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Asunto: 2015021844-024-000
443 ACTUACICNES DE CONTROL
NOTIFICACION
Con Anexos Resolucion No. 0083 de 21 Paginas.

Respetada Doctora:

De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, los actos
administrativos pueden ser notificados personalmente de manera electronica. Asi las
cosas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 53, 56 y 67 de la Ley 1437 antes
citada, el Secretario General de |la Superintendencia Financiera, en ejercicio de sus
funciones procede a notificarla _personalmente — por medio electrénico de Ia
Resolucion No. 0083 del 19 de enero de 2018, "por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion interpuesto por ef sefior JAMES HARVEY BEDOYA OCAMPO contra
fa Resolucion No. 0119 del 24 de enero de 2017 profernida por el Superintendente
Financiero de Colombia. Lo anterior, teniendo en cuenta gue Usted solicitdé que se le
notificara de manera electronica de acuerdo con su autorizacion radicada con el nimero
2015021826-029-000 de fecha 26 de enero de 2018,

Por lo demas, le informo que contra |a Resolucion No. 0083 del 19 de enero de 2018, no
procede recurso alguno.

Finalmente, le informo que de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que Usted acceda al acto
administrativo, esto es que el mismo quede disponible en la bandeja de entrada del correo
informado por el usuario.

Cordialmente,

‘&DNIEA ANDRADE ‘J’ALENC[)A‘;I

Secretario General

Propacic aaug Falacion Orlaga
Raw|gd

Calle 7 No. 4 - 49 Bogeta D.C. s

Conmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 01 @ MINHACIENDA TODOSPORUN

www.superfinanciara.gov.co PR !ﬂE..ﬂ,.u. pﬂ?
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( 19ENE 2018 )

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por el
sefior JAMES HARVEY BEDOYA OCANPOQ contra la Resolucidn No. 0119 del
24 de enero de 2017.

EL SUPERINTENDENTE FINANCIERD

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que le confieren el literal
l) del numeral 4° de! articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y el
nurmeral 10° del articulo 11.2.1.4.2. de| Decreto 25565 de 2010, modificado por el
articulo 3° del Decreto 1848 de 2016, en concordancia con los articulos 74 Vi
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Que Inversiones Venecia $.A. s una sociedad emizsora de valores,
sometida al control exclusivo de la Superintendencia Financiera de Colombia por
tener valores inscritos en el Registro Nacionales de Valores v Emisores (RNVE),
de conformidad con el nurmeral 2° del paragrafo 2° del articulo 75 de [a Ley 864 de
2005, en concordancia con el articulo 11.2.1.6.2. del Decreto 2555 de 2010

SEGUNDO.- Que mediante Resolucion No. 0119 del 24 de enero de 2017, la
Superintendente Delegada para Emisores, Portafolioe de Inversién y Otros
Agentes sancionod al sefior JAMES HARVEY BEDOYA OCAMPO, en su calidad de
Revisor Fiscal de la sociedad Inversiones Venecia S.A. Fara la epoca de los
hechos, con una MULTA por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000), con
fundamento en la infraccién senalada en dicho acto administrativo.

TERCERO.- Que estando dentro del término legal, mediante escrito presentado
personalmente en la MNotaria Quinta del Circule de Calj y radicado en esta
Superintendencia el 13 de febrero de 2017 con el numere 20150321844-014-000, la
doctora Maria del Mar Arciniegas Perea, en su condicién de apoderada del sefior
JAMES HARVEY BEDOYA QCAMPOQ, interpusa recurso de apelacion contra |a
referida Resolucién, con el objeto de que la misma sea revocada ¥y s& resuelva
una solicitud de nulidad o, en subsidio, se reduzca el valor de Ia multa impuesta,

CUARTO.- Que este Despacho procede a resolver el citado recurso, para lo cual
se sintetizan los argumentas expuestos por la recurrente ¥ a continuacion se
efectlan las consideraciones del casao.

4.1. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

4.1.1. Inconformidad respectc del cargo imputado.

Manifiesta la impugnante que si bien, entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de

20132, el 74.1% de los ingresos totales de la sociedad Inversiones Venacia S.A.
provirieron de la venta de la totalidad de la cafa de azticar a Central Tumaco
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5.4, lo cierto es que la disalucion 'yr liguidacién de esta sociedad no comprometia
el flujo de efective de la mencionada sociedad.

Lo anterior, explica, &n la meadida en que el Ingenio Pichichi 5. A. ratifico a Central
Tumaco S.A. su decision de comprar la totalidad de la cana producida por sus
proveedores, si fuera el caso, mediante la subrogacién de las oferas mercantiles
vigentes. Por ello, de llegar a presentarse la liquidacion de Central Tumaco S.A.,
Inversiones Venecia S.A. continuaria entregando su cafna a esta sociedad, quien o

pien subrogaria la oferta mercantil vigente de compra de cana, o bien venderia la
cafia al Ingenio Pichichi S.A.

En consecuencia, considera que asi s& encontraba eliminado cualquier riesgo
sobre los ingresos operacionales de la sociedad Inversiones Venecia S.A. ios
cuzales ascendieron en el afo 2013 a $1.357.890, en el 2014 a $1.767 113, en =
2015 a 53.857.042, y en el 2016 a $6.967 588,

Agrega que lo anterior encuentra sustento, ademas, en lo estipulado en la clausula
denominada “Ceontinuidad del Confrato con Causahabientes™ de la Oferta Mercantil
suscrita entre Inversiones Yenecia S A -y Central Tumaceo 5.A., segun la cual, en
el evento de que cualquiera de las dos sociedades entrara en proceso de
liquidacion, “(...}) quienes en ef acto de liquidacion tuvieren el caracter de
causahabienies o herederos © cesionarnos, cumpliran la folalidad de las

obligaciones que provengan de la ejecucidén por la aceptacion de la presente
aferta”

Dicha estipulacion implica, €n criterio de la apelants, que &n caso de que una de
las partes entrara en causal de disolucion, alin asi estaria obligada a cumplir con
el contrato con la otra parte hasta su liquidacidn efectiva, lo que ademas es
coherente con o establecide en el articulo 238 de! Codigo de Comercio.

Adicionalmente, estima que no es acertado afirmar, coma lo hizo &l A quo, que ia
modificacion de la contraparte en el contrato celebrado entre Inversiones Venecia
S.A. vy Central Tumaco S.A. {..) es un hecho fufuro que igual podria afecfar fos
estados fnancieros del ente econdmico en marcha” toda wvez que ello
corresponde a un juicio de valor que no tiene respaldo en los hechos probados en
el proceso, segun los cuales, por el contrario, tal modificacién resultaba indiferente
y no generd perjuicio o riesgoe para la sociedad, como quedo demostrade con el
valor de los ingresos operacicnales recibidos entre los afios 2013 y 2016.

En este orden, sostiene que al tratarse dnicamente de la modificacion del
comprador ¥ no de una disminucion del porcentaje de cana de azdcar, Inversiones
Venecia S A siguid percibiendo iguales o mayores ingresos operacionales, o que

axplica que ese hecho no se hubiere considerado coma un problema que afectara
la continuidad del negocio en marcha.

De otra parte, afirma que tampoco era dable argumentar que uno de los factores
determinantes en la relacion contractual entre Central Tumaca S.A. v |a sociedad
Inversiones Venecia S A. era el conocimiento gue tenian las partes de con quien
estaban contratando, (...} a fin de proveer seguridad en el cumplimiento de las
obligaciones que confraen reciprocamente (...) en raztn que permitirfa a un
tercero &jeno a un negocio juridico celebrado con anfelacion, infervenga en el
contrato™, pues el objeto de la Oferta Mercantil no estaba ligado a la identidad de
las partes, sino a la calidad, cantidad y precio de la cafia de azacar. Asl, Central
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Tumaco 3 A. podia ceder o subrogar su posicion contractual sin tener que cumplir
requisito alguno, en la medida en que la Oferta subsistiria independienternente de
quién ostentara la calidad de comprador.

For lo demas, aduce que la Superintendencia no puede descongcer que la
decision de prorrogar o no el término de vigencia de Central Tumaco S.A. no se
habia adoptado al 23 de enero de 2014, fecha =n la cual su representado presentd
el dictamen, por cuanto a tal fecha no se habia reunido la Asamblea General de
Accicnistas de esa sociedad.

Asl las cosas, argumenta que el hecho de que la cafia producida por Inversiones
Venecia S.A. fuera vendida a otra compania no originaba variaciones negativas
iguales o superiores al 5% en el valor de los activos, pasivos, ingresos
operacionales, utilidad operacional o utilidad antes de impuestos, lo que explica
que ese hecho no fuera incluido en el dictamen como informacion de importancia
relativa que pudiera constituir un problema que afectara a la sociedad.

Concluye, entonces, que como la disolucion vy liquidacion de Central Tumaco S.A.
no genero un perjuicio o afectacién para Inversiones Venecia S A, dicha situacion
no constituia, en los términos del numeral 4.4.3.3 de |a Circular Externa 054 de
2008, “un problema gue puedsa afectar al ente eCONMITIICO COMIO Un Negocio en
marcha” y, por lo tanto, no debia ser incluido en el dictamen presentado a la
Asamblea General de Accionistas realizada el 28 de marzo de 2014, razdén por la
cual el investigadeo no incurrid en la infraccion que le fue atribuida.

4.1.2. Deberes del Revisor Fiscal.

Luego de referirse de manera general a los deberes de| Revisor Fiscal, transcribe
la recurrente un aparte de la Circular Externa 054 de 2008, segln el cual “Ef
dictamen de! revisor fiscal debera hacerse por escrifo, contener una cfara, precisa
y detallada expresion de su opinitn sobre los estados finsncieros, Yy elaborarse de
confortidad con fas disposiciones legales aplicables, considerande en forma
subsidiaria las normas intemacionales de audiforis, en agquellos aspectos que [o
resuften conlrarios a las normas nacionales”, para afirmar que su representado
cumplié con todos los deberes descritos, tal v como se puede apreciar en el
dictamen presentado a la Asamblea General de Accionistas de Inversiones
Venecia S.A. del 28 de marzo de 2014,

Ademas, indica que el investigado actud con diligencia v buena fa, y contaba can
argumentos objetivos y validos que lo llevaren a concluir que no era necesario
incluir en el dictamen la posible disolucién y liquidacion de Central Tumaco S.A.

4.1.3. Principio de proporcionalidad y graduacién de la sancién.

Con apoyo en lo expresado por la Corte Constitucional en las sentencias C-022 de
1896, C-125 de 2003, C-393 y T-209 de 2006 de la Corte Constitucional, referidas
al principio de proporcicnalidad de [as sanciones, retoma la apelante los criterios
de graduacion que tuvo en cuenta el A quo, para manifestar su inconformidad
respecta de la aplicacion de los previstos en los literales f) v q) del anticulo 52 de
la Ley 964 de 2005.

Asi, respecto del criterio consagrado en el literal gy, referide a “La dimensién del
dafic o peligro a log intereses juridicos tutelados por fas normas def mercado”™
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considera que el mismo no. resultaba aplicable, puestc que la conducta
sancicnada no ccasiond perjuicios ni generd nesgos ¢ dafios a los intereses
juridicos tutelados por las normas del mercado de valores, en tanto que el hecho
en cuestion no afeciaba a la sociedad como negocic en marcha, al existir una
oferta de subrogacion vigente para la cornpra de 'a totalidad de 1a cana y como se
evidencia en los ingresos operacionales percibidos desde el ano 2013,

En ese sentido, reitera que los ingresos operacionales de la sociedad Inversiones
Venecia S.A. desde el ano 2013 a 1a fecha no han sufrido menoscabo economico,
puesto que, por el contrario, han sido superiores a los que venia percibiendo para
la época de los hechos investigados.

Y en relacion con el criterio previsto en el literal h), “Ef grado de prudencia y
difigencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las nonmas
pertinentes”, sefiala gue el investigado actué con prudencia y diligencia, puas en
su dictamen tuvo en cuenta la ley aplicable, ameén de gque explicé con suficiencia
por qué la disolucion y liquidacion de Central Tumaco SA. no constituia un

problema que pudiera afectar a la sociedad Inversiones Venecia S.A. como
negocio en marcha.

4.1.4. Vulneracion del debido proceso.

Luego de referirse al postulado del debido proceso, citando para el efecto lo
expresado en varias sentencias de la Corte Constitucional, sostiene |a libelista que
&t A quo vulnero el debido proceso en el presente caso, en cuanto hace al derecho
a la igualdad e imparcialidad, pues adelanto la actuacién sin la intervencion de
BKF International Auditores y Consultores, en su condicion de Rewvisor Fiscal
elegido por la Asamblea General de Accionistas de Inversiones Venecia S A, para
los periodos 2013-2014 v 2014-2015, imegularidad que debe ser corregida como o

prevé el articulo 41 del Codigo de Frocedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo.

Al respecto, luego de transcribir el articulo 37 del mismo Codigo, que preve el
deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros, y citar las
sentencias C-475 de 1987, C-086 de 2001 y C-3417 de 2014 de la Corte
Constitucional, argumenta que el pliego de cargos contenide en el oficio nimero
2015021844-000-000 del 9 de marze de 2015 debid ser notificado a BKF
International Auditores vy Consultores para que se constituyera como parte, hiciera
vaier sus derechos y tuviera la posikilidad de contradecir la decision.

Adicionalmente, precisa que si bien su representado fue delegado por BKE
Intemational Auditores y Consultores para que actuara como Revisor Fiscal de
Inversiones Venecia S.A., lo cierto as que s& trataba de dos persanas distintas,
par lo cual debieron ser notificadas en forma independiente, en garantia del debido
proceso y de los derechos de defensa y contradiccion.

4.1.5. Incidente de nulidad.

Con fundamento en lo expuesto en el numeral precedente, solicita la recurrents
gue se decrete la nulidad de todo io actuado hasta la notificacion del pliego de
cargos v se excluya a su representado en calidad de persona natural, por cuanto

al Revisor Fizcal para los permd-:-s 2013-2014 y 2014-2015 fue BKF Iniernational
Auditores y Consultores.
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4.2. CONSIDERACIONES DE ESTA SUPERINTENDENCIA,
4.2.1. Antecedentes.

Dentro del expediente se encuentra acreditado que esta Superintendencia, en
desarrollo de sus funciones de control, revisé las Actas del Coamité de Auditoria de
Inversiones Venecia S.A. Nos. 23, 26, 27, 28, 29 y 30, correspondientes a las
reuniones del 19 de enero, 20 de abril, 13 de julio v 12 de octubre de 2013 y 18 de
enero y 23 de abril de 2014, respectivamente, y observa que entre los asistentes
no se encontraba el Revisor Fiseal, senor JAMES HARVEY BEDOYA OCAMPO.

Adicionalmente, advirtid que en el informe presentado a la Asamblea General de
Accionistas llevada a cabo el 28 de marzo de 2014, el sefior JAMES HARVEY
BEDOYA QCAMPO no hizo mencidn alguna al posible vencimiento del términe de
duracion de Central Tumaco 5.4, lo que constituia una causal de disolucian que
podia llevarla a su liquidacién, siendo dicha sociedad en ese entonces el Gnico
comprador de la cafna de azicar producida por Inversiones Venecia S.A.

Con fundamento en los anteriores hechos, mediante oficio nimera 2015021844~
000-000 del 9 de marzo de 2015, la Superintendente Delegada para Emisores,
Portafalios de inversion y Ctros Agentes formuld pliego de cargos personal al
sefor JAMES HARVEY BEDOYA OCAMPO, en su calidad de Revisor Fiscal de la
sociedad Inversiones Venecia S.A,, por incurrir préesuntamente en las siguientes
infraccionas.

Primer cargo: incbhservancia de lo previsto en el parrafo tercero del articulo 45 de
la Ley 9864 de 2005, segun el cual (...) El Comité de Auditoria comntara con la
presencia del revisor fiscal de la sociedad, quien asistira con deracho a voz ¥ Sin
vofo {...)" le que constituiria la infraccion descrita en &l literal x} del articulo 50 de
la misma Ley.

Segundo cargo: Incumplimiento del numeral 4.4.3.3 de ia Circular Externa 054 de
2008 expedida por esta Superintendencia, segun [a cual "Cuando axistan asuntos
que no afecten la opinicn del revisor fiscal, este debers indicarlo asi en su
dictamen agregando un parrafo para resaftar un asunto de importancia relativa
respecio de un problema que pueda afectar al ente econdmico como negocio en
marcha’, lo que implicaria la comision de la infraccian prevista en el literal x) del
articulo 50 de la Ley 964 de 2005.

En respuesta, por medio de comunicacion radicada en esta Superintendencia con
el numero 2015021844-005-000 del 30 de abril de 2015, el senor JAMES
HARVEY BEDOYA OCAMPO rindié las explicaciones perinentes.

Fosteriomnments, a través de Auto No. 017 dal 13 de mayo de 2015, Ila
Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios da Inversién y Otros
Agentes decretd el cierre del periodo probatorio y ordend el traslado para rendir
alegatos de conclusion, los cuales fueron allegados por el investigado mediante
comunicacion radicada con el namero 2015021844-010-000 del 4 de jurtio de)
MisMmo ano.

Una vez evaluados los descargos preseniados, junto con los demas
antecedentes de la actuacion, la Superintendente Delegada para Emisores,
Portafolios de Inversion y Otros Agentes expidio la Resolucion No, 0118 del 24
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de enero de 2017, mediante la cual exonerg de responsabilidad al sefior JAMES
HARVEY BEDOYA OCAMPO por &f primer cargo y lo sanciond con una multa de
$30.000.000 por la infraccién imputada en el segundo eargo.

Establecidos de esta forma los antecedentes de la actuacion y con el fin de

evaluar los argumenios expuestos por la impugnante, esie Despach:::r estima
necesario realizar las siguientes consideraciones,

4.2.2. Iimprocedencia de la solicitud de nulidad.

Teniendo en cuenta que la apelante solicita que se declare la nulidad de todo o
actuado desde la notificacidon del pliego de cargos, por cuanto este aclo
administrativo no fue notificado a BKF International Auditores y Consultores, firma
que fue designada por la Asamblea General de Accionistas de la sociedad
Inversiones Venecia S.A. como Revisor Fiscal para los periodos 2013-2014 y
2014-2015, sea lo primero recordar que <l Interal 1} del numeral 4° del articule 208
del Estatuto Organico del Sistema Financiero' establece lo siguiente:

i) Recursos en via gubernafiva contva la resolucidn sancionatoria. Conira s rasolfucion
que imponges cusiguisr sancién procedera Gnicaments & recurso de apsalacion, ante el
inmediato superior del funcionario gue profing el acto, ef cusl debers interponsrse dentvo
de las cinco (8) dias sigulentes a su notificacion ... En lo ne previsio en este anficulo y en
genaral an a Esfatuto Onganico del Sisterng F;'nanﬂien::-, la infeérposicitn v ramite de fos

recursos se sujefars a lo previsto en el Thulo M del Tibro 17 del Cédigo Confencioso
Administrative”.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 del actual Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo, el recurso de
apelacion tiene coma finalidad que el inmediato superior de quien profirio una
decision en primera instancia “fa aclare, modifigue, adicione o revogue’, por
encontrar que la misma no se ajusta a los mandatos legales.

Sobre el punto, la Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

"L a apalacién es un recurso por medio del cual ef ordanarniento permite gue el superior
jerarguica de qguien ha tenido gue conocer ung causa, puada revocar © modificar (as
decisiones tomadas an un procese. Por medio de asia figura, el sisterna juridico posibilita

CAMINGS para g corvacoion de sus decisionss, para la unificacion de criterios juridicos de
docision {.. }

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que el superior jerarquico, al decidir i
recurso de apelacion, debe evaluar la decisidon adoptada en primera instancia a la
luz de los motivos de inconformidad esgrimidos por el impugnante, los cuales,
segln se colige del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, deben dirigirse a que el respectivo acto sea aclarado,
modificado, adicionado o revocado.

Por tal razén, el recurso de apelacion que procede contra las Resoluciones .

sancionatorias que expidan log  Superintendentes Delegados de esta
Superintendencia, no puede ser utiizado para fines diferentes a los previstos

' Seqan el artfculo 59 de la Ley 9684 de 2005, “Las acluaclones administralivas que requisrs adelantar la
Supenmiendencia de Valores se sujelardn al procedinvanio detenminado en of numeral 4 del arilculo 208 del

Esfatuto Orgdnico del Sisterna Finonciern y demds nomnaz ooncordantas, asi como aguelfas que ias
e iR o sugitdpan’

2 Santencia ©-415 de 2002, Exp. D-3678.
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expresamente por el legislador, asi como tampoco es juridicamente procedente
que &l Superintendente Financiero, por esta via, adopte cualgquier ofra decision
que no sea la de aclarar, moaodificar, adicionar o revocar dichos actos
administrativos.

Al respecto, conviene traer a colacién lo indicado por el Consejo de Estado, al
referirse a la naturaleza imperativa de las normas gque regulan los recursos ante la
administracion, asi:

“Las normas atrés comerttadss son de derecho phiblico por tratarse de reglas procesalas,
fror consiguiente, su apficacion no asta sufeta al arbitrio de guianes debhon aplicarls, a
duienes, por elfo, no les estd dado crear feglas procesales o procedimentales so pretexto
de principios como ef invotads par i Administracién pars gpartarse dea las agul afudidas.
puesto quea de jo contrarlo se abriria la posibitidad de que las avioridades aslablezcan un
procedimionto para cada caso concralo, fo cual atents conira el principio daf debido
procesa y, con effy, de la igualdad, foda vez gue resultaria dandosele tratamisnto distinto
8 personas gue fienen interés en asunfos de une misma indole, segun la imventiva oef
funcionario de turno (... )™,

Asl las cosas, no es posible acceder a la solicitud de nulidad planteada por la
libelista en el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 0119 del
24 de enero de 2017, puss a través de este mecanismo de iImpugnacion
unicamente es viable solicitar la aclaracion, modificacion, adicion o revocatoria de
oz actos administrativos y decidir en consecuencia.

No obstante o anterior, este Despacho evaluara los argumentos planteados por la
Impugnante en relacién con la supuesta violacion al debido proceso y adoptara Ia
decision que corresponda, en los términos del articuloc 74 de Codige de
Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
consideraciones que pasan a exponerse,

4.2.3. De la supuesta violacién al debido proceso.

En este punto, es necesario sefalar gue la facultad sancicnadora de la cual se
encuentra investida la Administracion, ciertamente, debe sujetarse a los
postulados del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Folitica como un derecho fundamental en toda actuacisn judicial ¥ administrativa,
tal y como lo ha expregado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

‘La Constitucion FPoiitica consagra el debido proceso como un derecho da rango
fundamental y garantiza su observancia no solo en of armhbito de flas actuaciones
Judiciales sino en las de indole adminisirativa. Esa garanifa constitucional se fraduce an
el respeto de la adminisiracion a las formas previamente definidas V¥ a la safvaguarda de
los principios de legalidad. confradiceiton e imparcialidad, es decir, que la garantia al
procesc justa se traduce en que ef frémite de todas sus eflapas, esfo a5, desde su
iniciacion hasta le culminacion, se surtira respetando of ordenamients juridico legal v los
preceptos consfitucionales.

Asi pues, asfe derecho es definida como {1 el conjunto compleio doe condiciones que fe
impone Ig ley a la administracitn, materializado en ef cumplimienta de una secuencia de
acltos por parte de fa awtoridad adminisirative, (i) gue guardan elacion directa o indirecia
ahtre si, ¥ (i) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional Viegal™.

* Sala de ko Contencioso Administrafivo, Seceldn Primera. Sentencia del 3 do actubre de 2002, Exp, 5295,
1 Sentencia T-1044 de 2012, Exp. T-3528050.
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Luego, los diferentes postulados que integran el debido proceso, tales como el
principio de legalidad, los derechos de defensa y contradiceidn, la legalidad de las
prusbas y la ritualidad de los procesos, entre otros, son de indudable aplicacion en

las actuacionss admimstratwas sancionatorias, incluyendo las que adelanta esta
Superintendencia®.

Ahora bien, para la efectividad de tales mandatos, tratandose de las actuaciones
sancionatorias que debe adelantar la Superintendencia Financiera, el legisiador
establecid, en el numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, un procedimiento administrativo especial, es decir, un conjunto de
reglas particulares gue son de aplicacion restrictiva y preferente, y al cual debe
someierse tanto esta Entidad como los investigados.

Es asi como, el inciso 1° del literal b} del citado numeral 4* dispone que el tramite
sancionatorio (...} se sujetars a lo previsio de manera especial en este articulo y
en general en ef Estatufo Organico del Sistema Financiero y, en lo no regutado de
manera especial, a lo dispuesto en el Codigo Comtencioso Administrativo”, en
tanto que el actual Codige de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecid un procedimiento administrativo general, el cual,
canforme a lo sefalado en su articulo 34, debera aplicarse en lo no previsto en los
procedimientos regulados por leyes especiales.

Recuérdese, ademas, que las normas procesales tienen por finalidad la proteccion
del derecho sustancial, asi como regular la forma en que la Administracion debe
comportarse, en orden a evitar 1a arbitrariedad o el abuso de sus atribuciones. Al

respecto, la Corte Constitucional, refiriéndose a la imporancia que tienen las
normas procasales, precisd:

“Todo proceso consisle sn & desarollo de parficufares relaciones juridicas enire ef
drgena sancionadeor v el procesado o demandado, para buscar 1@ efeciividad del derecho
material v las garanfias debidas & las persornas gue en & intervienen. La situacion
confiictive que surge de cuaiquier fipo de proceso exige una reguiacion juridica y una
limitacion de los poderes estalales, asi como un respeto de los derechos y obligaciones
de los individuos o partes procesales.

Es decir gqus cuando de aplicar sanciones se trafa, f debido proceso es exigents en
maleria de legalidad, va gue no solamente pretende que & senvidor pablico cumpla las

funciones asignadas, sino gue ademds o hags en la forma que o determina el
ordenamiento juridico™®.

En este contexto, una vezr definido el marco constitucional y legal que debe
tanerse en cuenta para evaluar el planteamiento de la recurrente, procede analizar
si el hecho de que no se haya notificado del pliego de cargos numearo
2015021844-000-000 del 9 de marzo de 2015 a la firma nombrada por la
Asamblea General de Accionistas de la sociedad Inversiones Venecia 5.A. como

Revisor Fiscal para los periodos 2013-2014 y 2014-2015, en efecto, conlleva una
irregularidad.

Al respecto, debe advertirse en primer ugar gue, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 215 del Codigo de Comercio, *(...) cuando se designen asociacionss o
firmas de contadores como revisores fiscales, esias deberan nombrar un contador

= O, Corke -i:{:ngiilu-n.:;i-ﬂ;nal, sentencia C-010 de 2003,
® Sentencia T-521 de 1992, Exp. Mo. 2B68,
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publico para cada revisoria, que desempefie personalmente el cargo (...)" (se
resalta).

Resulta claro, entornces, que si bien la firma BKF International Auditoras ¥
Consultores fue designada como Revisor Fiscal de la sociedad Inversiones
Venecia §.A., segin consta, para el periodo 2013-2014. en &l Acta No. 37 de la
Asambiea General de Accionistas del 23 de marzo de 2013, lo cierto es que la
persona natural nombrada por dicha firma, vale decir el sefior BEDOYA
OCAMPO, era quien debia desempeanar el citado cargo de manera personal,

De alli que, precisamente, el sefior BEDOYA OCAMPO, entre otras actividades,
haya elaborado y suscrito el dictamen presentado a la Asamblea General de
Accionistas de la sociedad Inversiones Venecia S.A. reunida el 28 de marzo de
2014%, que es objeto de cuesticnamiento en la presente actuacion.

Asl, la responsabilidad administrativa que aqui se debate es |a que le corresponde
de manera individual al investigado, dado gue, se insiste, era quien ejercia el
cargo de Revisor Fiscal y fue su conducta personal la que habria derivads en |a
infraccion de las normas citadas en el pliege de cargos, responsabilidad que, cabe
anctar, es independiente de la que podria predicarse eventualmente de otras
personas naturales o juridicas,

En efecto, conforme al principic del acte o de personalidad de las sanciones,
aplicable en este caso en viud de lo establecido en el articule 29 de |Ia
Constitucicn  Politica®, las infracciones administrativas comprometen la
responsabilidad de quien realizé el hecho censurado, por lo cual cada persona
debe responder individualmente por sus propios actos.

Y en este caso, fue el sefior BEDOYA OCAMPO quien presents el dictamen a la
Asamblea General de Accionistas de la sociedad Inversiones Venecia S A, sin
Inciuir mencién alguna sobre |a situacion de 1a sociedad Central Tumaco S A, ¥ su
posible efecto sobre el negocio auditado, tal v como se evidencié en primera
instancia, lo que explica, justamente, que se haya iniciadc la actuacion
administrativa sancionatoria en su contra.

Asi es, en el pliego de cargos formulado al investigado, el A guo de manera
sxpresa le solicitd (.. ) rendir las explicaciones personales por los hechos W
cargos que a conlinuacién se exponen {...)""", teniendo en cuenta que “Revisado
ef diclsmen presentado... en su calidad de revisor fiscal a iz asamblea general de
accionistas ef 28 de marzo de 2014 de Inversiones Venecia S.A. se advierte que
en dicho documento no consta informacion alguna sobro ef posible vencimiento
del terminc de su duracion de Centfral Tumaco S.A. ef cual constituia causal de
disclucion que podria conllevar fa liquidacién de dicha sociedad” v que '(...)
mediante documento privado del 23 de enero de 2014, 1a firma revisora fiscal, BKE

’ Folio 19 del expediente.
? Folic 57 y 58 del expedienta.

Bl ingigo segindo dol arffcolo 28 de la Cads Fundamenial colombiana exige el fuzgamienta conforrme af
aclo gue se le imputa a sy aulor y ne, an manera alpuna, al acto dal cual es aufor alra persong diferenic. So
frata, sin duda, de un poshdado que cubre iz otalidad del ordenamiento punitive ded Estado ¥, por ende,
gpiicable al derecho sancionader adrinizfrafivo, de donde la regia gue Be endncla tene rango constitucional
{...}" [Jaime Cssa Arbelasz, Derecho Administrative Sancionader, Legis, 2000, panina 457},

" Pagina 1 del pliego de cargos.
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infemational 5. A., nombro como revisor fiscal principal al doctor James Harvey
Bedoya Ocampo™, entre otros fundamentos facticos.

Ahora bien, el citado pliego de cargos debia ser notificado en los terminos
previstos en &l numeral 4° del ariculo 208 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, noma gue, s& reitera, establece el procedimiento especial que debe
surtir esta Superintendencia en los procesos sancionatorios que adelante, vy cuyo
literal e} dispone lo siguiente:

"e} Formas de nolificacion. las nolificaciones dentro de fa acluacidn adminisirativa
sancionatona seran personales, por edicto, por aviso o mediante comunicacicn,

Las resolucionas e pongan fin a fa actuacion asdminisfrafive y las que resuelvamn ef
recurso imterpuesfo contra estas se nolificaran personalments, o por edicfo sioel
imteresado no compareciers dentro del tarming de los eineo {5) dias siguwientas al envio
por correc cefificada de la citacion respactiva.

Los demas aclos que se expidan se notiflcardn madiante comunicacidn. No obsfanie,
cuande se frate de aciuaclonas de cardcter personal respecto de guienes al
momento de la natificacian no osfenten la eafidad de administrador de una entidad
vigifade er los terminos del articifo 22 de la Lay 222 da 1295, la notifleacién del pllagao
de cargos se hard en forma personal.

En los casos en los gue por carecerse de direccidn conccida no pudiere efeciuarse la

notificacion respectiva, procedera la nofificacion medianta aviso en un diarno de amplia
- giteuiacion Racional™ (Neagrilla fuera da texto).

En ese sentido, se observa que el pliego de cargos formulado dentro de la
presente actuaciéon fue notificado personalmente al sefior BEDOYA OCAMFPO el
18 de marze de 2010, segun la constancia secratarial que cbra en sl expadiant&”,
lo cuat evidencia claramenie gue dicha diligencia se ajustd a lo previsto en la
normmatividad aplicable.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el literal g) del mismo numeral 4°
establece que °Si ef funcionaric compefente considera gue fos hechos
investigados constituyen wna posible infraccion, formulara los cargos
correspondientes a los presuntos infractores { . )", siendo claro que, para la
primera instancia, el posible infractor de las normas citadas en el pliego de cargos
era, justamente, el agui investigado.

En este orden, no encuentra este Despacho razén alguna para que el mencionado
pliego de cargas fuera notificado a otra persona, en este caso a BKF International
Auditores vy Consultoras, con el fin de que egjerciera su derecho de defensa vy

contradiccion, amen de gque = A quo no estaba cuestionando la responsabilidad
de esa sociedad.

Ademas, las normas especiales que rigen las actuaciones sancionatorias de esta
Superintendencia no prevén el deber de comunicar o realizar notificaciones a
ferceros que pudieran estar interssados en os resultados de las mismas, o en
particutar, a las firmas de revisoria fiscal, como lo reclama la apelante, sino, se
insiste, al supuesto agente infractor, valga decir, a quien habria incurrido en los
hechos investigados, stendﬂ este quien debe ejercer su derecho de defensa y
contradiccion.

" pagina 8 del plidgo de cargos.
% Fallp 178 del axpediente.
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De hecho, el articulo 62 de la Ley 964 de 2005 prevé expresamente gque “Las
acluaciones que se surtan dentro de fos procesos administrativos sancionatorios
que adelante la Superintendencia... tendrdan el cardcter de reservadas frente a
terceros (.. )7 (se destaca), lo cual corrobora la improcedencia de aplicar en tales
procesos las normas generales del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrativo sobre citaciones y notificaciones a terceros.

FPor lo demas, tampoco se advierte desconocimiento alguno de ios principios de
Imparcialidad e jgualdad, en tanto gque estos principios  garantizan,
respectivamente, que *f(...) quien deba efectuar (una) revision se encuentre libre
de cualquier prefjuicio, atadura o prevencion que le impida juzgar o proceder con
estricta sujecién al orden juridico™”, y que las personas reciban un trato igualitario
y ne sean discriminadas por parte del Estade™. Y en el presente asunto, mal
puede hablarse de un trato arbitraric o discriminatorio respacte de BKF
International Auditores y Consultores, habida cuenta que a esta firma no se e
atribuyé irregularidad alguna y, por ende, no debia intervenir en el proceso
sancionatorio iniciado en la primera instancia.

De acuerdo con lo expuesto, concluye este Despache que, contrario a lo que
sostiena la hbelista, &l A quo no vulnerd el debido proceso de BKF International
Auditores y Consuitores y, en consécuencia, no se vislumbra razon alguna para
que, por este aspecto, deba revocarse la Resolucion apelada.

4.2.4. Del cargo por el cual se sancioné al investigado.

Antes de abordar los argumentos expuestos por la recurrente, conviene traer a

colacion el concepto de la violacion del sequndao cargo elevada al sefior BEDOYA
CCAMPO, asl:

‘Revisade e informe presetfado por ef investigado en su calidad de revisor fiscal a 13
asamblea general de sccionistazs o 28 de marzo de 2014 se adviere gue en dicho
documento no habria incluido un parrafo indicande un asunte que podia afectar a
fnversiones Venecia S.A. coma negocio en marcha, £n efecto, en ef informe no figura af
posiile vencimiento del término de durscion de Central Tumaco S.4. ef cual consiituia
causal da disolucidn gue podria conllevar fa liguidacidon de dichs sociedad.

=5 de anotar que dicho asunlo podia afectar a Inversiones Vonecia 3.A. como FEOCio
et marchs en la medida en que la disolucian v estado de liquidacion refaridos podfa
compromeler los flujos de efectivo que Inversiones Venaecia 5.4 tendria para afendar
sus obligaciones, lo anterior, loda vez gque la cafia producide por dicha sociodad se
wehicte en su folahdad a Central Tumaco S.A. v fos ingresos percibigos por fal actividac

ascendian al 74. 1% de sus ingresos totales para el periodo comerendido antra el 1 de
enero y ef 31 de diciembre da 201375,

Al respecto, arguye la impugnante que la posible disolucion y liquidacion de Ia
sociedad Central Tumaco SA. contrario a lo que concluyd el A quo, no podia
afectar el negocio de la sociedad Inversiones Venecia S A argumento guea
clarameante no puede acoger este Despacho.

:": Sentencia C-085 de 2003, Exp. D-4172,

~ La Corte Constitucional ha precisade que (...} & bien fas auloridades adminisirafivas solo puaden efercer
fas funcicnes atrbuidass por s Conslifucicn ¥ 1a ley (CP 121) en la forma alif previsia {(GFP 123.2), fa funcion
adntimislrafiva ge adolanla con fundamenio en el principio de igualdad {CF 13, 209), que inplice un deber de
frato igualitario a las personas en ef roconocimiento, adfudicacion y proteccion de sus derechas (...
@entunm‘a Z-816 de 201 1).

“ Paginas 7 ¥ B del pliego de cargos.




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RESOLUCION I"'-II:IMEFH:F F E"? i E‘ 3 DE 2018 PAGINA 12
’; I_. !

For madio de la cual 2e rasualve un recurso de apelacion interpuesic por el senor JAMES
HARVEY BEDOYA OCAMPD confra la Resolucion Mo. 0112 del 24 de enero de 2017

Y es que &l hecho de que Central Tumaco 5.A. tuviera un t&rmino de duracién gue
se cumplia el 16 de abril de 2014 vy que, por ende, a partir de esta fecha quedara
incursa en causal de disolucidn y posterior liquidacion, resultaba determinante
para la adecuada marcha de Inversiones Venecia S5.A., teniendo en cuenta que el
74 1% de los ingresos operacionales de esta, para el periodo comprendido entre
el 1° de enero y e 31 de diciembre de 2013, provinieron de la venta de la totalidad
de la cafia que habia producido, justamente, a esa sociedad.

Lo anterior, sin lugar a duda, podla afectar la continuidad de Inversiones Venecia
S.A. como un negocio en marcha, por cuanto la sociedad que le proporcionaba
semajante porcentaje de ingresos operacionales no seguiria operando
adelantando sus actividades normalmente, entre ellas, comprar cana de azdcar a
sus proveedores, lo cual, en consecuencia, podria comprometer los flujos de
efectivo da aquella para el cumplimiento de sus obligacionas.

De alli que, comao bien lo estimé 2l A quo, tal sitfuacion debid ser considerada por
el sefior BEDOYA OCAMPO, en su calidad de Revisor Fiscal, al elaborar y
suscribir 2 dictarmen que debia presentar a la Asarmblea General de Accionistas
de Inversiones Venecia 5.A,, dada la relevancia que |la misma tenia para todos los
participes en el mercado de valores. Recuérdese, en este sentido, que la norma
gue se estiméd violada dispone que “Cuando exisfan asunifos que no afecten Ia
opinidn del revisor fiscal, éste debera indicarlo asi en su dictamen agregando un
pdrrafo para resaltar un asunto de importancia relativa respecto de un

problema que pueda afectar al ente econémico como negocio en marcha” (se
. resalta).

Ez asi como, si bien la posibie disolucion y liquidacion de Central Tumaco S.A., asi
como los efectos que la miama podria acamrear, podia ser conocida por los
administradeores de Inversiones Venecia S.A. ¥ por algunos de sus accionistas, no
lo era por todas aguellas personas para quienes podia resultar de especial interés.

En efecto, dicha situacion y las alternativas con las que contaba Inversicnes
“enecia 5.A. para que, en caso de materializarse tal evento, su funcionamiento no
sa viera afectado, no estaba disponible para todos o accionistas, los potenciales
inversionistas y los distintos agentes que pardicipaban en ese momento en &l
mercado, ademas de que dicha informacion resultaba importante al momento de
comprar, vender o conservar accionas, para gjercer los derechos derivados de
estas, asi como para realizar cualquier tipo de negociacién con el citado emisor.

Ce ahl la importancia de que el senor BEDOYA OCAMPO indicara o pertinente en
su dictamen.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los destinatarios del dictamen del Ravisor
Fiscal no son dnicamente los asistentes a las reuniones de la Asamblea General
de Accionistas, ya gue este, junto con los estados financieros vy sus notas, debe
zser publicado 2n el Registro Nacional de Emisores y Valores (RNVE), al cual
puede acceder cualgquier parsona,

Ahora bien, &l hecho de que la produccidon de cafna de azicar de Inversiones
Venecia S.A. pudiera ser adquirida por el Ingenio Pichichi S.A., quien ratifico a
Central Tumaco S.A. su decision de comprar la cafia producida por sus
proveedores mediante la subrogacion de las respectivas ofertas mercantiles, como
la presentada y aceptada por Inversiones Venecia S.A. segun consta en los
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documentos remitidos por la apelante’®, no desvirtda la anterior conclusion, pues
o que se advierte es que dicha ratificacion es posterior a la fecha de elaboracién
del dictamen y adn a la reunién de la Asamblea General de Accionistas en la gue
fue presentado, ademas de que la misma queds supeditada a una condicion.

Asi es, en la fecha en que el sefior BEDOYA OCAMPO suscribié el dictamen AL
cuestionado, esto es, el 23 de enero de 2014, el cual fue presentado a la
Asamblea General de Accionistas el 28 de marzo del mismo afno’”. no se habia
presentado la mencionada ratificacion por parte del Ingenic Pichichi S.A. razon
suficiente para afimar gue la misma no pudo ser tenida en cuenta por el
investigado para suponer que la posible disolucion vy liguidacién de Central
Tumaco S.A. no constituia *(...) un problema gue pueda afectar el ente econdmico
COMo wn negocio en marcha”, en los téminos del numeral 4.4.3.3 de la Circular

Externa 054 de 2008, y que, por ende, podia omitir su mencién en el referido
dictamen.

En efecto, tal y como consta en la eomunicacion allegada por la recurrente. Ia
ratificacion de la decision de comprar la cafna de azdcar producida por los
diferentes proveedores de Central Tumaco S A, fue realizada el 1° de abril de
2014, cuando el Representante Legal del Ingsnio Pichichi S.A. manifestd a esta
sociedad |o siguiente:

"Por medic de esia guiero ratificarle nuestra conversacion de Ia mafans de hoy
en ef sentido de nuestra decisién de comprarle en fa oportunidad de maduraz, sedgin
evolucione ls desafortunads desavenencia entre sus gosionistas, la lofalfidad de fa
cafa de azicar que produzcan los predios de los proveedores a gquienss asioy
mandando copia de esta, pare lo cusl si es del caso estardaimos en disposicion de
subrogarmos en las oferfas marcantiltes que fuve la oporiunidad de leer™. {Mearilla
fuera de texto).

Como se observa, lo que ratificod el Representante Legal del Ingenio Pichichi S_A.
fue una conversacion sostenida el mismo 1° de abril de 2014, lo cual evidencia
que a la fecha de elaboracion del dictamen no se habla adoptado la decisitn de
subrogar las ofertas mercantiles, en tanto que la misma estaba sujeta a una
condicion, vale decir, que se superaran las desavenencias entre los accionistas,
de los cuales, segln lo expresado por ef propio investigado, “(.. ) mds del $0%. ..
B0N cormunes en las sociedades Central Tumaco 5 A, e imversiones Venecia 5.A.

A ke

Asi las cosas, surge evidente que la aludida ratificacion, en los términos en los que
fue planteada y al ser posterior al dictamen rendido por el zefor BEDOYA
OCAMPO, no desvirtta la infraccion que se & atribuyo a este, en su condicién de
Revisor Fiscal de la sociedad Inversiones Venecia S.A.

En la mizma linea ¥ en cuanto a la afirmacién de la apelante en el sentido de gue
la subrogacion de la Oferta Mercantil de Central Tumace S.A. solamente implicaba
la modificacion del comprador, pero no una disminucidn en el porcentaje de cana
de azdcar vendida, razdn por la cual inversiones Venecia S.A. siguid percibiendo
iguales 0 mayores ingresos operacionales en los siguientes afios. es preciso
anotar que en la fecha de elaboracion y de pressntacion del dictamen, por las

"® Folios 206 a 215 del expediante.
! Folios 57 v 58 del uxpediante.

‘% Folio 216 del expediente.

'™ Falio 195 del cxpediente.
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razones ya expuestas, no existia certeza de que |a aludida subrogacion se llevaria

cabo ni de los efectos que la misma tendria en los ingresos operacionales del
emisor.

Ademas, si hien la disolucidn y liquidacidon de Central Tumaco 5 A. no produjo una
merma en los ingresos recibidos por Inversiones Yenecia S.A. por la venta de la
cafia de azocar, ello no significa que, para la época en la que el sefor BEDOYA
QCAMPO elabord y presentd su dictamen, tal hecho no debigra ser considerado

como un problema que pudiera afectar la marcha de la referida sociedad emisora
de valores. :

Se insiste, el numeral 4.4.3.3, de la Circular Externa 054 de 2008 o que exige a
los revisores fiscales es que mencionen en su dictamen cualquier problema "gque
pueda afectar af ente acondmico coOMe un hegocio en marcha” (se destaca), esto
&a, cualgquier situacidn que potencialmente pueda afectar la continuidad del
negocio desarrollado por la sociedad auditada, como lo era, precisamente, el
hecho de que el Unico comprador de la cana de Inversiones Venecia 5. A. entraria
en causal de disolucion y liquidacion, y no solamente, como al parecer entiende la
libelista, aguellas afectaciones o perjuicios ya materializados.

Tampocs s de recibo lo argumentado en cuanto a la clausula “Continuidad del
Confralto con Causahabientes” de la Oferta Mercantil suscrta entre Central
Tumaco S A. e inversiones Venecia 5.A., segln la cual “Ufna vez aceptada la
presents oferta, si Inversiones Venecia SA. o Central Tumaco 5.A. se liguidan
durarte la gjecucion de la misma, el liquidador... o quienes en ef acfo de
liguidacian fuvieren el cardacter de causahabientes, o heredéros © cesionanos,

cumpliran la totalidad de las Gbﬂ?ﬁﬂfﬂﬂ&ﬂ que provengan de la ejecucion por Ia
aceptacion de la presente oferta™®’,

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 218 del Codigo de Comercio
dispone gue las sociedades comerciales se disolveran, entre otras causas, “7. For
vencimicnto del terminc previsto para su duracion en ef conlrafo, si no fuere
prorrogado validamenfe anfes de su expiracion”, mientras que el articulo 222
ibidem establece que "Disuefta la sociedad se procederd de inmediato a su
fiqictacion, En consecusncia, no podra inciar nuevas cperaciones an desarrolfo
de su objeto y conservara su capacidad juridica onicamenfe para fos actos
necesarios a la inmediata liguidacion {...)"

FPar elle, Central Tumaco S.A., una vez vencido sl termine de su duracion, vale
decir, €l 16 de abril de 2014, no podia seguir funcionando normalmente ni realizar
mas operaciones propias de su objeto social, sino que, por el contrario, solamente
podia realizar los actos tendientes a su liguidacion.

¥ si bien el numeral 1° del articule 238 del Codigo de Comercio, que invoca la
libelista, preve que "{...} los liguidadores. procederan: "1) A continuar y concluir las
operaciones sociales pendientes al tiempo de fa disolucion (.. )", ello no significa
que pueden seguir realizando las operaciones propias del objeto social de la
compatfiia en liquidacion y, menos aun, de manera indefinida, amén de que la
norma lo que busca es que, justamente, concluyan las operaciones Jque se
encontraban pendientes al momento de 1a disclucidn.

" Folios 2065 & 213 dal expedianta.
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Es asi como, el hecho de que el Liquidador de Cenfral Tumaco 5.4, segun lo
dispuesto en la norma mercantil en cita, pudiera atender las obligaciones
adquiridas en virtud de la Oferta Mercantil aceptada por Inversiones Venecia S A
ne implicaba una autorizacion para desarrollar normalmente y de forma ilimitada el
objeto social, lo cual reafirma gue la posible disclucion v liquidacion de aquella
sociedad, que ciertamente acaecid el 16 de abril de 20142, podia afectar en un
momento dado [a marcha de Inversiones Venecia S.A., ya que, se reitera, era el
Unico comprador de |a cana que producia,

En este sentido, es oportuno retomar lo sefalado por la Superintendencia de

Sociedades en €l concepto nimero 220-000046 del 5 de enero de 2009, respecto
del mencionado articulo 222, asi:

“Dg severdo con los arficulos anfes transcritos, una vez disuelta ung sociedad no as
jurfdicaments vighle gquea la misrma inicie nuevas opergoiones en desarrallo de su
Ohjeta social. habida cuenta que su capacidad se resiringe a la realizacion de las
actos tendicntes a su inmediata liguidacion. No obstants lo anterior, fa ley facults al
lquidador para que conlinpe v concluya las aperaciongs pehdiantes sf Hempo de la
discitrcidn, por fo que el mismo. por regla genersl, podrd terminar de gfecutar los
actos o contratos cefebrados antes de gue fa sociedad quedara disuslia, claro estd,
siempre gue tal situacion ne impligue Is profongaclén en el chjsto =soclal, pues
e iaf caso estaria desconoclendo el mandato contenido en ef articulo 222 del
Codigo de Comercio, valga reiterar, aquel por virtud del cual fa sociedad
disuselta solo tfiene capacidad juridica para reallzar los actos y contratos
tendientes a su Inmediata liquidacién™ {Resaltade extratextual).

Siendo ello asl, resulta claro que lo estipulado en la clausula “Continuidad def
Contrato con Causahabienfes” tampoco eximia al sefior BEDOYA OCAMPO de su
deber de incluir en el dictamen lo referente a la disolucion vy liquidacion de Central
Tumaco 5.A., lo cual, como se explico, podria afectar 2| negocio de Inversicnes
Venecia S.A., aun al margen de que el Liquidador concluyera las operaciones
pendientes.

For dltimo, procede indicar que la decisidbn de prorrogar o no el término de
vigencia de Central Tumaco 8.A., en efecto, no se habia tomado a la fecha de
elaboracion del dictamen del Revisor Fiscal, circunstancia que, sin embargo, no
desvirtta la infraccion endilgada al sefior BEDOYA OCAMPO. Y es que, debe
insistirse, el 16 de abril de 2014 vencia el términc de duracion de la citada
sociedad, o cual la colocaba en causal de disolucion y liguidacion, situacién que
por si sola tenia la potencialidad de afectar la continuidad de Inversiones Venecia
S.A. ¥ que, por ende, debia ser incluida en el dictamen del Revisor Fiscal,
independientemente de que dicho riesgo se materializara, en los términos
previstos en &l numeral 4.4 3.2, antes citado.

De ahi que el A quo, frente al mismo arguments de la defensa, haya expresado
que '(...) bastaba con que el revisor fiscal hubfere incluido en su dictamen un
patrafo mencionando ese fiesgo, para que se enfendiera cumplida la instrucecién
conterida en la Circular Externa 054 de 2008,

Asi [as cosas, concluye este Despacho que i0s argumentos de la apelante
analizados en este punto no estan llamados a prosperar.

" Cfr. Certiflcado de Existencia y Representacion legal obrante a folios 167 a 170 dal expediente.
“ Hoja 12 de la Resofucion MNo. 0119 de 2017,
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4.2.5. Del supuesto cumplimiento de los deberes del Revisor Fiscal.

Teniendo en cuenta gque la recurrente cita un aparte del numeral 4.4.3.1. de |la
Circular Externa 054 de 2008, segun el cual “El dicfamean def revisor fiscal debera
hacerse por escrto, contener una clara, precisa y detaflada expresion de su
opinion sohre los estados financieros, y elaborarse de conformidad con fas
disposgiciones legales aplicables {..)", para afumar que el sefior BEDOYA
OCAMPO cumplid los deberes descritos como se puede apreciar en el dictamen
presentado a la Asamblea General de Accionistas de |la sociedad Inversiones
Venecia S.A. &l 28 de marzo de 2014, sea lo primerc senalar que aque| no fue

investigado ni requerido en explicaciones por el eventual incumplimienio de lo
dispuesto en dicha norma.

Por lo anterior, &l hecho de gue el citado dictamen atendiera los reguisitos
formales alli exigidos no tiene incidencia alguna en la responsabilidad atribuida al
investigado en la presente actuacion, en tanto que, se resalta, aqui no se
cuestiono si &l dictamen, por ejemplo, no fue rendido por escrito o si no contenia la

apinién del Revisor Fiscal sobre los estados financieros de |a sociedad Inversiones
YVenecia S A,

Tampoco es de recibo el argumento de que el sencr BEDOYA OCAMPO actuo
con diligencia y buena fe, v que contaba con argumentos abjetivos que lo Hevaron
a concluir que no era necesario incluir en su dictamen la posible disolucion y
liquidacién de Central Tumaco S.A., toda vez que, por el contrario, o que se
encontrd en esta actuacion fue que omitido mencionar tal hecho sin que existiera
alguna razon valida para ello, tal y como se explics lineas atras.

Asi quedd claro que el hecho de gque Central Tumaco S A. quedara incursa en
causal de disolucion v posterior liguidacién podria llegar a afectar el negocio en
marcha de Inversiones Venacia S A., hahida cuenta que | 74.1% de sus ingresos

operacionales para el ano 2013 provinieron de la venta de la totalidad de la cana a
esa sociedad.

Ademas, se advirlio que cuandc el investigade presento su dictamen, &l 23 de
enerc de 2014, el Ingenioc Pichichi 5 A. no habia manifestade su decision de
subrogarse en las ofertas mercantiles de compra de cafa en las cuales Central
Tumaco S.A, tenia la calidad de compradora, amén de gue dicha aubrogacion

habia quedado condicionada, razon por la cual tal posibilidad, claramente, no
justificaba la referida omision.

De la misma forma, se pudo evidenciar que lo previste en la clausula "Continuidad
del Contrato con Causahabientes’ de la Oferta Mercantil suscrita entre las
sociedades Central Tumaco S A. e Inversiones Yenecia S.A., no implicaba que la
primera, una vezr disuelia y en estado de liquidacidn, pudiera confinuar
desarrollando su objeto social de forma indefinida, toda vez que su capacidad

juridica quedaba limitada a la realizacion de {os actos necesarios tendientes a su
liquidacion.

For lo demas, es necesario precisar que esta Superintendencia no ha afirmado
que el sefior BEDCYA OCAMPO obréd de mala fe. Cosa distinta 25 que, aun
cuando hubiera actuado de buena fe, incurric en la infraccion descrita en el literal
¥) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005, por la inobservancia de lo dispuesto en el
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numeral 4.4.3.3 de la Circular Externa 054 de 2008, incumplimiento gque conlleva
una responsabilidad personal y administrativa que el A guo no podia ignorar.

Sobre este asunto, cabe anotar gue la buena fe, que conforme al articulo 82 de |a
Constitucion Politica se presume en todas las gestiones que adelanten los
particulares ante las autoridades pablicas, ha sido entendida como la probidad y
lealtad con la cual obran normalmente las personas en sus relaciones® Sin
embargo, esta presuncién no se traduce en la imposibilidad para fa Administracion
de hacer uso de sus competencias legales an materia sancionatoria, pues la
violacién del orden juridico por parte de los administrados constituye, justamente,
una situacion que debe ser objeto de reproche. Al respecto. la Corte Constitucional
indicd:

"Bl maenclonadao principic también tigne sus limites v condicionamientos, dervados de
olre posiulade fundamental como es of de la prevalancia del interés corman. En modo
afguno puede penssrse que ef principia de la buena fe se levants como barrcra
infranqueabls gque impida a las autoridades &/ cumplimiants de sy funcldn, pues misntras
la ley las facuite pars hacerlo, pueden y deben exigir 105 requisitos en ella indicados para
delerminados fines, sin que tal gotitud se opohga a la precepliva constitucional (., ).

Le Sala aslima que en of easo sub-examing no es que fa Superinfendencia Bancaria no
haya presumido ia buena fe en la actuacion de fa Fiduciaria dermandsnte, sino que fuego
de analizar y comprober con los medios de comvicolon suficientos gue asts incuirid an
warfas conduclas violatorias def ordenamiento juridico positivo, decidid en consecuencia
de ello, aplicar sanciones comespondientes (.. )=

Ahora bien, tampoco puede entenderse que dicho principio constitucional exonera
8 los particulares de la aplicacién de las medidas que prevé = ordenamiento
juridico en relacion con determinados comportamientos, concretamente, de
aquellos que conllevan la viclacion de las normas que regulan su actividad, porque
comge lo afimno la Corte Constitucional:

(.0 La buena fe, sin embargo, no puede implicar que ef Derecho 18 admita ¥ proclame
como criterio eximente de la responsabilidad gue, segon las laves, corresponda a
QUISISS IMCUMMen en acciones u omisiones dolosss o cuiposas gue amettan la imposicitn
de sanciones judiciales o adminisfrativas.

Hacer del principio de la buena fa una excuss de ineludibia aoeptacidn para consentic
conductas lesivas del erden jurldico eqguivale a convertir éste an sisterna inaperantea,

En consacuencis, pese a la obligatoriedad del principio constitucional enunciado,
este se edifica sobre [a base de una conducta cuidadosa de parte de quien o
Invoca, en especlal si ja ley ha definido unas responsabilidades minlmas ern
cabeza del gue fene a su carge determinada actividad,

Asl. en el asunto que ahora se considera, o petents cumplia con un conlrato mercantil
@11 U condician do ransportador y, por tanto, esteba obligado a observar fos principios ¥
disposiciones legafes que regulan esa actividad (...)"° (Se resalta).

¥ en el caso bajo estudio, el sefior BEDOYA QCAMPO no actud prudentements y
con el cuidado requerido en el ejercicio de sus funciones comao Revisor Fiscal,
incurriendo en la infraccion descrita en el literal x) del articulo 50 de Ia Ley 864 de
2005, peor lo cual resultaba procedente imponerls |a correspondiente medida
sancionatona, aun cuando no hubiese procedido de mala fe.

“ Cfr. Corle Consfitucional, sentencia C-544 da 1994,
2" Sentencia T460 de 1992, Exp. 2018,
= Bantencia T-568 de 1992, Exp. 3843,
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Asi las cosas, concluye este Despacho gque los argumentos de la apelante
analizados en este punto tampoco estén lamados a prosperar.

4.2.6. Del principio de proporcionalidad.

Sobre este asunto, sea lo primero anotar que la Administracién, en virtud del
principio de proporcionalidad que invoca la recurrente, en efecto, debe evaluar la
gravedad de la infraccion cuestionada para encontrar un justo medio entre dicha
infraccion y la medida a imponer, de manera que esta no résulte exagerada. Este
principio . constituye, entonces, una limitante para la autoridad, en el sentido de
evitar que desborde su capacidad represiva, procurando que su decision sea

equilibrada frente a la infraccién, tal y como lo ha precisade la Core
Constitucional, asi:

“(...} las sancionas impuesias al infracior deben guardar proporcionalidad con s
conducta sancionada. Las autorndades jurisdiccionalas gozan de un amplio margen oe
discrecionalidad en & uso del podear sancionador atribwido por la Tonghifucion o la lay. No
obstante, este podar ho es ilimitado, detle ser razonable ¥ dejar intactos otros valoras
jurfdicos profegidos por ef ordenamierito™

Por su parte, el Consejo de Estado ha manfestado [0 siguiente:

"f...) el principio de proporcionalidad cumple dos funcicnes: i} en primer lugar, sirve de
criterio de gocidn, esfo 85, como sustento de a5 actuaciones de los distintos drganos dal
Eslado, el cual se realiza con su obsarvancia y aplicacidn a cada case concreto. fi) £n
segunde lugar. es un criterio de comirol, pues deba adoptarfo ef juer para efectos de
gvaluar fa proporcionalidad da la respectiva acluscion adminiztrativa, Es asl como of
principio de proporclonalidad exige un juicio ex-arie y ofro ex-post, en relacién
con la declsién administrativa, mas aan, cuando se trala del efercicio da una
potestad de naturaleza sancionatona.

{...) Lo anterior se resumea an un juicio de adecuacion entre los hechos, ef medio o
decision adoptada y jas finalidades de la actuacion, la cual busca, an todo caso,
alcanzar el interés de arden general. Pero frafdandose del derechro administrativo es
conocido que ef ambito del principio de la proporcioralidad tiene especiales matices,
pues si bien fnge en twio @ ordenarianto jurfdico, sobre todo en ef dergcflio panal ¥
constitucional, donde ha tenida especisl desarolo, en el deracho administrative ha
tanido sy propia dindmrr::a o evolucidn, sobre fodo con ccasion del gjarcicle de la
potestad discrecianal™ {Se resalta).

Tratandose de las actuaciones sancionatorias de esta Superintendencia, el
principio de proporcionalidad se encuentra previsto en el literal a) del articulo 51
de la Ley 964 de 2005, segun el cual (...} fa sancion deberd ser proporcional a la
infraccion”. Esto significa que presentada una infraccion menor se debe aplicar
una sancion leve y, &n caso contrario, ocurrida una falta grave o muy grave, debe
graduarse la misma de manera mas severa, respetando en todo caso los limites
previstos en la ley y aplicando los criterios de graduacion gue resulten perinentes,

Aqui es donde se hace evidente el principio de proporcionalidad en la actividad
sancionatoria de la Superintendencia, no en el hecho de dsjar de ejercer su
potestad sancionadora o de aplicar una sancion minima aun cuando, por ejemplo,
se hayan afectado seriamente los intereses juridicos tutelados por lags normas que
se estiman infringidas, sino en deteminar, conforme a los limitas y criterios

2 Sentencia T-264 de 1994, Exp. T-ED‘F 16.

= Sala de o Contencioso Administrative, Seccién Tercera. Sentencla del 13 de noviembra de 2003, radicacion
88001-23-31-000-1926-02081-01(1 70059}
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sefialados por el legislador, el tipo de sancién a imponer ¥ el valor de 1a multa si
fuere el caso,

For eso mismao, el Consejo de Estado ha precisado fjue la discrecionalidad de esta
Entidad se pone de manifiesto al fijar el valor de una sancion dentro de los limites
especificos fijlados por el legislador, nunca bajo el supuesto de dejar de aplicar
narmas obligatorias:

(...} sbo en aguelios casos en que ia dispoasician  juridica otorgua  cierta
discrecionalidad para graduar ia sancidn, dentro da fos limifes maxirnae y minimo alli
pravistos, podia la Superintendencia fijlara, pero o abstensrse de imponer sanchin
alguna cuando ja ley la establece para la conducta que e sucede con Volacisn a for
en alla dispuesto™

Pues bien, conforme al articulo 53 de la Ley 964 de 2005, esta Superintendencia
puedes imponer & quienes desobedezcan sus decisiones o violen las normas que
rngen el mercado de wvalores, una o varias de las siguientes sanciones:
amonestacion, multa, suspensién o inhabilitacion hasta por cinco (5) afios para
realizar funciones de administracién, direccién o control de entidades vigifadas,
remocion del cargo, vy suspension y cancelacion de |a inseripcion en cualquiera de
los registros que componen el Sistema integral de Informacion del Mercado de
YValores (SIMEW).

Respecto de las sanciones personales, el articulo 55 de la misma ley prevé gue
podran imponerse multas por cada infraccion hasta por el egquivalente a o
senalado en el literal b) del numeral 3¢ del articulo 208 del Estatutg Organico del
Sistema Financiere y que, en todo caso, .. ) Ia sancién pecuriaria minima por
cada infraccién sera equivalente a diez salarios minimos legales mensuales
vigentes para la época de los hechos {..)"

¥ en el presente caso, se cbserva que la multa maxima que podia imponer esta
Superintendencia a una persona natural, para la apoca de los hechos
investigados, ascendia a $157.236.144 por cada infraccion, en tanto que Ia
impuesta al sefior BEDOYA QCAMPO fue tasada en $30.000.000, to que equivale
apenas al 16% del referido limite legal.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que la sancidn impuesta al
Investigado se ajusta a2 la normatividad aplicable, en cuanto al tipo de sancién a
imponer y al limite maximo, razén por la cual puede afimarse gue {a misma no
resulta desproparcionada.

Ahara bien, en lo que hace a los criterios de graduacion, es necesario recordar
que, segun el inciso primero del articuio 52 de la Ley 984 de 2005, “Las sanciones
por fas infracciones administrativas definidas en el capitulo anterior. se graduarar
atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resuwlten aplicables (. )7 (ze
resalta). Lo anterior significa que al momento de establecer la sancion a Imponer,
esta Superintendencia puede considerar uno o varios de los criterios de dosimetria
alli consagrados, siempre gue los mismos sean aplicables al caso v,
razonadamente, sean los de mayor relevancia considerando las circunstancias
que rodearon la comision de la falta.

*% Sala de lo Contenciozo Administrafivo, Seccién Cuarta. Santencia del 18 de noviembre de 1954, expediente
5430,
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En claro lo anterior, pasa este Despacho a referirse a los argumentos de |a
apelante respecto de los criterios de graduacion previstos en los literales g) “La
dimension del dafio o pefigro a los intereses jutidicamenie fufelados por las
normas del mercado de valores”™ y h) "El grado de prudencia y difigencia con gue
se hayan atendido los deberes o se hayan apficado las normas perfinentes’, los

cuales fueron aplicades por el A quo para agravar la sancién a imponer al sefior
BERDOYA OCAMPO.

Asl, en lo que concierne al argumeanto de que la conducta sancionada no ocagiond
perjuicios ni generd riesgos o danos a los intereses juridicos iutelados por las
normas del mercado de valores, en tante que &l hecho en cuestidbn no afectaba a
la sociedad como negocio en marcha al existir una oferta de subrogacion vigente
para la compra de la totalidad de la cafia y como se evidencia en los Ingresos
operacionales percibidos desde el afio 2013, es necesario precisar gque la norma
que se citd como violada en este caso pretende tutelar la transparencia de la
informacion suministrada al publico por parte de log revisores fiscales, en
particular, a través del dictamen que estos deben rendir pericdicamente sobre la
situacion de las sociedades auditadas.

Es asl como, fratandose de los revizores fiscales de las sociedades emisoras de
valores, el cumplimiento de la norma permite que todos los participes en e
mercado, pero especiaimente los accionistas y los inversionistas, cuenten <on
informacién suficiente, oportuna vy completa acerca de la condicion de dichas
sociedades para que puedan adoptar sus decisiones de manera razonada.

Por eso, & hecho de que el sefor BEDOYA OCAMPO haya omitido en su
dictamen mencionar gque Central Tumaco S.A., (nica compradora de la cafia de
azlcar que producia Inversionas Venecia S.A., a partir del 16 de abnl de 2014
podia quedar incursa en una causal de disolucién vy liquidacian, al margen de los
ingresos operacionales percibidos por esta sociedad con posterioridad, claramente
implicd un riesgo para &l mencionado interés juridico, amen de que todos jos

accionistas y demas participantes de! mercado de valores no conocieron ial
situacion. -

Y en cuanto al criterio referide a la prudencia y diligencia, no puede aceptar esta
Despacho 1a afimnacion de la impugnante en &l sentide de gue el sefior BEDOYA
QCAMPO en su dictamen fuvo en cuenta la ley aplicable y explicd por qué la
disolucion vy liquidacion de Central Tumace $.A. no podia afectar a inversiones
Venecia S A. Es asl que, tal y como se expreso anteriormente, al investigado no
se le reprochd el incumplimiento de los requisitos formales exigidos para rendir su
dictamen, sino el hecho de no haber advertido un problema que podia llegar a
afectar el funcionamiento de esta Ulfima sociedad, sin que las razones que adujo
pudiera justificar dicha omision.

Por lo demas, no sobra resaltar que el A quo, si bien aplicé los anteriores criterios
para graduar la multa impuesta al sefior BEDOYA OCAMPO, tambien tuvo en
cuenta aguellos que lo favorecian, como, por gjemplo, gue no obstruyo la
investigacion de la Superintendencia y no utiizdé medios fraudulentos en la
comision de la infraccion o a terceros para ocultaria o encubrir sus efectos, lo cual

explica, precisamente, que dicha sancién se haya ubicado muy por debajo del
limite maxima.
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Lo anterior corrobora que el A quo no desconocid el principio de proporcionalidad,
por cuanto, se reitera, dosifico la sancion a imponer observando las circunstancias
particulares que rodearon la comisién de la falta v tuvo en cuenta los criterios de
graduacion que resultaban aplicables.

Asi las cosas, se colige que los argumentos de la apelante analizados =n este
punto tampoco estan llamados a prosperar,

Conclusidn.

Conforme a todo lo expuesto, este Despacho conciuye gque, contrario a lo
solicitado por la impugnante, no hay lugar a revocar o modificar la Resolucién
sancionatoria apelada.

QUINTO.- Que en mérito de o expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 0119
del 24 de enero de 2017, por medio de la cual se sanciond al sefior JAMES
HARVEY BEDOYA OCAMPO con una MULTA por valor de treinta millones de

pesos (530.000.000), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de |a presente
Resclucién al sefior JAMES HARVEY BEDOYA QCAMPO o a su apoderado
debidamente facultado para el efecto, entregandole copia de la misma v
advirtiéndale que en su contra no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los 19 EF"EF PE'}T%"

EL SUPERINTENDENTE FINANCIERO,

tece Ay Orraine >

JORGE CASTANO GUTIERREZ

/”.
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" HARVEY BEDOYA OCAMPO contra la Rasalucion No. 0919 del 24 da enero de 2017,

Doctora

MARIA DEL MAR ARCINIEGAS PEREA

Apoderada del seiior JAMES HARVEY BEDOYA OCAMPO
Calle 15 A No. 67-35, Apto 201 E

Conjunto Residencial Balcones del Limonar I, Barric La Hacienda
Cali — Valle del Cauca

Tramita: 2016021844
Sancionado: JAMES HARVEY BEDOY A OCAMPO
Proyvectd: Javier Angarita Fongseca :

Fanny Consualo Hamon Sanchez
Ravisd: Rosa Amalia Oriz Rozo

Jeannaite Santacrer da la Rosa

70200




