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Asunto: 2014117782-046-000

443 ACTUACIONES DE CONTROL SOBRE EMISORES

NOTIFICACION
Con Anexos Resolucion No. 0290 de 2018 de 38 Paginas.

Respetada Doctora:

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, “(...) si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente o puedan oblenerse del registro mercantil, acompariado de copia
integra del acto administrativo. {...)".

En consideracion a lo anterior, mediante el presente AVISO, la Secretaria General de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en ejercicio de sus facultades, la notifica de la
Resoluciéon No. 0290 del 6 de marzo de 2018, “Por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion interpuesto por el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ contra la
Resolucién No. 0267 del 17 de febrero de 2017." proferida por el Superintendente Financiero

de Colombia.

Por lo demas, le informo que contra la Resolucién No. 0290 del 6 de marzo de 2018, no
procede recurso alguno.

La presente notificacion se entiende surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del
presente AVISO en el lugar del destino, de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de

2011.

Atentamente,

LLoAc ctioa.
MONICA ANDRADE VALENCIA
Secretario General 2

Proyectd 1sauro Palacios Ortega
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( 06MR 2018

Por medio de la cual se resuelve unrecurso de apelacion interpuesto por el

sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ contra Ia Reso!ucmn No 0267 del
17 de febrero de 2017.

* EL'SUPERINTENDENTE FINANCIERO -

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que le confieren el literal
) del numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y el
numeral -10° del articulo 11.2.1.4.2. del Decreto 2555 de 2010, modificado por el
articulo 3° del Decreto 1848 de 2016, en concordancia con' los: articulos: 74 y

siguientes del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contenmoso
Administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que Inversiones Venecia S.A. es una sociedad emisora de valores,
sometida a control exclusivo de la Superintendencia Financiera de Colombia por
tener valores inscritos en el Registro Nacional de Valores y Emisores, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° de! paragrafo 3 del articulo 75 de la

Ley 964 de 2005, en concordanma con el articulo 11.2.1.6.2. det Decreto 2555 de
2010.

SEGUNDO.- Que mediante Resolucidn No. 0267 del 17 de febrero de'2017, la
Superintendente Delegada para Emisores y Otros Agentes sanciono al sefior
EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ, en su calidad de Gerente y Representante
Legal de Inversiones Venecia S.A., con cuatro (4) multas por un valor total de ciento
treinta ‘millones de pesos ($130. 000 000), con fundamento en los hechos y las
infracciones senaladas en dicho acto administrativo.

TERCERO.- Que estando: dentro del término legal, mediante escrito radicado:en
esta Superintendencia el 21 de marzo de 2017 con el nimero 2014117782-035-000,
la doctora Marfa del Mar Arciniegas Perea, apoderada del sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ, interpuso recurso de apelacién contra la referida Resolucion,

con el objeto de que ia misma sea revocada Yy, en subsmko se modufnquen las
sanciones tmpuestas '

CUARTO.- Que la apoderada del sefior EDGAR HERNAN: MENDEZ PELAEZ a
través de escritos radicados en esta Superintendencia el 21 y 23 de marzo de 2017
con los nimeros 2014117782-036-000 y 2014117782-037-000,:dio ‘alcance a’su
comunicacion -anterior, para - complementar lo argumentado en- cuanto a la
proporcionalidad y graduacién de la sancion. ‘

QUINTO.- Que este Despacho procede a resolver el citado recurso, para lo cual'se

sintetizan los-argumentos expuestos por fa recurrente y a contanuamén se efectuan
las consideraciones del caso.
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5.1. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

5.1.1. Inconformidad respecto de ios cargos imputados por el A quo.

5.1.1.1. Frente al primer cargo.

"L.uego de citar un aparte de las consideraciones expuestas en el subnumeral 12.1.2
de la Resolucion sancionatoria, reitera la impugnante lo indicado en los descargos

en los alegatos de conclusion, en el sentido de que si bien el 74.1% de los ingresos
totales de Inversiones Venecia S.A. para el periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2013 provinieron de la venta a Central Tumaco S.A.
de la totalidad de |la cafia cultivada, la disolucion y estado de liquidacion de esta
sociedad no podria comprometer sus flujos de efectivo, razoén por la cual dicha
situacién no constituia informacion relevante para el mercado.

En ese sentido, anota que, tal y como se le explicé a la Superintendencia, la
disolucion y posterior liquidacion de Central Tumaco S.A. no tendria efecto alguno
en Inversiones Venecia S.A., por cuanto el Ingenio Pichichi S.A. ratifico su decision
de comprarie la totalidad de la cafa si fuera el caso, mediante la subrogacion de las
ofertas mercantiles de compra de cafia vigentes. Por ello, si llegaba a darse la
liquidacion de Central Tumaco S.A., Inversiones Venecia S.A. continuaria
entregando su produccion de caia a aquella sociedad, quien, o bien subrogaria la

oferta mercantil v:gente de compra de cafa, o bien, venderia la caia al Ingenio
Pichichi.

Asi, argumenta que el hecho de que la cafia producida por Inversiones Venecia S.A.
pudiera cambiar de duefio no podia originar variaciones iguales o superiores al cinco
por ciento (5%) en el valor de los activos, pasivos, ingresos operacionales, utlildad
operacional o utilidad antes de impuestos.

En consecuencia, considera que no habia riesgo alguno para Inversiones Venecia
S.A,, toda vez que se trataba Unicamente de un cambio en el destinatario de la cafia
“que cultivaba, amén de que esta se entregaria en las mismas cantidades en
atencion a la subrogacion acordada. Asi, resalta que desde el afio 2013-no se
generaron variaciones en el valor de los activos, pasivos o ingresos operacionales
del emisor, (...) como puede observarse en las cifras de los ingresos operacionales,

en miles de pesos afio a aiio: (i) Afio 2013: $1.357.890; (i} Afio 2014: $1 767.113;
(iii) Afio 2015; $3.857.042; y (iv) Afio 2016: $6.967.888".

Lo anterior, agrega, aunado a la clausula denominada “Continuidad del Contrato
con Causahabientes” de la Oferta Mercantil suscrita entre Inversiones Venecia S.A.
y Central Tumaco S.A,, en la cual se estipuld que “Una vez acepfada la Oferta en
mencidn, si Inversiones Venecia S.A. o Cenlral Tumaco S.A. se liquidan durante la
gjecucion de la misma, el liquidador o liquidadores, durante el ejercicio de su
mandato, y posteriormente quienes en el acto de liquidacién tuvieren el caracter de
causahabientes, o herederos o cesionarios, cumplirén la fotalidad de las
~ obligaciones que provengan de la gjecucién por la aceptacién de la.Oferta”.. . -

Lo expuesto implica, en criterio de la apelante, que en caso de que una de las partes
entrara en causal de disolucién, alin asl estarla obligada.a cumplir el contrato con
la otra parte hasta su liquidacion efectiva, lo que ademas es coherente con lo
establecido en el articulo 238 del Codigo de Comercio.
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Asi las'cosas y luego de citar lo previsto en el numeral 2° del literal d) del articulo
5.2.4.1.5 del Decreto 2555 de 2010 sobre la obligacién de divulgar al mercado
situaciones de crisis empresarial o lo relativo a procesos concursales, concluye que,
como la disolucion y liquidacién de Central Tumaco S.A. no generaba un perjuicio
directo o afectacion a Inversiones Venecia S.A., no podia alterarse “(...) fa
continuidad de la entidad o llevarla a su disolucion y liquidacion”. De ahi que dicha
situacion no fuera divuigada al mercado sino hasta el 30 de abril de 2014 y, por lo
tanto, no se infringio el literal g) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005.

Y asevera, finalmente, que haber divulgado al mercado una informacién que no
resultaba relevante, “(...) habria constituido un acto irresponsable que repercuttera

en forma negativa en el orden publico econémico al ser susceptible de generar
panico economico en los accionistas de la Compariia”.

5.1.1.2. Frente al segundo 'cargo'.

Retoma la libelista lo expresado tanto en la respuesta al pliego de cargos como en
los alegatos de conclusién, para insistir en que, como no existio un riesgo de
afectacion para !nversmnes Venecia S. A. por cuenta de la disolucién y posterior
liquidacion de Central Tumaco S.A., no era necesario incluir dicha circunstancia en
el informe de gestion que debia rendlrs_e a la Asamblea de Accionistas.

Aunado alo anterior, aduce que (...) el presente cargo imputado tiene por objeto el
mismo hecho (la disolucién y liquidacion de Central Tumaco S.A.) imputado en el
primer cargo, por lo que ambos no podran ser tenidos como situaciones distintas
susceptibles de ser sancionadas en forma separada, toda vez esto (sic) violaria el
principio de non bis in idem, como se ilustraréd mas adelante”.

5.1.1.3. Frente al tercer cargo.
\

Reitera la impugnante lo argumentado en primera instancia, en el sentido de que la
decision tomada por la Junta Directiva de Inversiones Venecia S.A. el 19 de julio de
2014, consistente en no aprobar las solicitudes de enajenacidn de la totalidad de las
acciones de varios administradores, fue adoptada en cumpl|m|ento de lo previsto en
los articulos 404 y 416 del Cédigo de Comercio, razén por la cual no constituia
informacion relevante, puesto que, en su criterio, (...} no podra considerarse como
informacion relevante aquella decisién en la que un érgano de administracion, en
gste caso la junta directiva, toma decisiones en estricto cumplimiento de una
obligacion Iegal".

De otra parte, en lo que concierne al preacuerdo para la venta de accnones emltldas
por Inversiones Venecia S:A. y ofras sociedades, conforme al cual, en el evento en
‘que no fuera autorizada la venta de acciones en cabeza delos’ administradores
firmantes, estos podrian convocar a la Asamblea de'Accionistas para presentar
renuncia irrevocable a sus’ cargos . ‘como miembros de ta Junta Directiva de la
respectiva sociedad, considera que ello correspondia a una posibilidad eventual,
que alin no se habia presentado. Por ello, mal podia calificarse dicha circunstanma

como riesgosa para proceder a su divulgacion, cuando la misma no implicaba la
modificacion de la composicion accionaria de la compaiia,
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Por lo anterior, concluye que no es acertado afirmar que ia decision adoptada el 19
de julio de 2014 constituia informacién relevante, pues esta solamente se habria
presentado si se hubiese materializado una de tales renuncias, ademas de que la
Junta Directiva tomo la respectiva decision en cumplimiento de un deber legal.

5.1.1.4. Frente al cuarto cargo.

Asevera la recurrente que, tal y como se explicé en su momento, el nombramiento
del Gerente y del Subgerente de Inversiones Venecia S.A. efectuado por ia Junta
Directiva el 19 de julio de 2014, solo se hizo efectivo el 22 de septiembre siguiente,
en tanto que dicho nombramiento aparece registrado a partir de esta fecha en el

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio de
Palmlra i

Al respecto y con apoyo en lo expuesto por la Superintendencia de Sociedades en
concepto nimero 220-021774 del 11 de febrero de 2014, afirma que “(...) los nuevos
Gerente y Subgerente no ostentarian tal calidad para todos los efectos legales sino
hasta que dicha inscripcién fuera registrada en la Camara de Comercio del domicilio
de la compaiiia, momento en el cual seria oponible ante terceros y constituiria, en
ese momenfo, informacion relevante susceptfble de ser divulgada al mercado de
conformidad con lo establecido en el Decreto 2555 de 2010".

Concluye, entonces, que las "desig'naciones solamente fueron reportadas al
mercado el 22 de septiembre de 2014, pues las mismas, previo a su registro en la
Camara de Comercio, no eran oponibles frente a terceros.

5.1.2. Respohsabilidad del'Represe'ntan'te Legal.

Manifiesta la recurrente que, segin el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, los
administradores deben obrar bajo los principios de buena fe, lealtad y .con la
diligencia de un buen hombre de negocios, actuando en interés de la sociedad, tal

y como o menciona la “Guia Préctica para Administradores”de la Supenntendenma
de Sociedades.

Asi, en relacion con Ia buena fe, conforme a lo indicado en la citada Guia, aduce
que la actuacién del investigado, durante su desempefio como Representante Legal
de Inversiones Venecia S.A., estuvo guiada por la honradez y la lealtad, remitiendo
ia informacion que segun el Decreto 2555 de 2010 era relevante, sin que haya tenido
la intencidn de causar riesgo o agravio a la compaiiia 0 a sus accionistas.

En cuanto al principio de lealtad, acude nuevamente a la “Guia Préctica para
Administradores”, para anotar que en el contexto del articulo 23 de la Ley 222 de
1995, los admlnlstradores aunque son elegidos por los accionistas, representan los
intereses de la sociedad y no de los socios individualmente considerados. Y en el
presente caso, afirma, el investigado actud “(...) con la finalidad de evitar cualquier
tipo de detrimento patrimonial o alteracién a la continuidad de Inversiones Venecia
S.A., al haber adelantado todos los actos tendientes a proteger los intereses de la
compafila a partir de alternativas comerciales y . juridicas que aseguraran su
fortalecimiento patr.'momai y continuidad". Ademas, reporté a los accionistas toda la
informacién relevante, sin que se haya causado perjuicio a ninguno de ellos
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Por dltimo, respecto de la dlilgenc:ia del buen hombre de negocios, retomando la
mencionada Guia, expresa que durante el tiempo que el lnvest:gado ostentd la
calidad de Representante Legal de Inversiones Venecia S.A., también actué con
prudencia y diligencia en relacién con las actividades desarrolladas adelantando en

forma oportuna y cuidadosa todos los actos tendientes a Iograr un |mpacto positivo
en el desempefio de la sociedad.

5.1.3. Prroporcio,ﬁ.alidqd y graduacion de la sancién.

Con apoyo en lo expresado por la Corte Constitucional en las sentencias C-022 de
1996, C-125 de 2003, C-393 de 2006 y T-209 de 2006 de la Corte Constitucional,
referidas al principio de proporcionalidad de las sanciones, retoma la libelista los

criterios de graduacién aplicados en este caso por el A quo, para realizar el analisis
de cada uno de e!los de Ia s;gu:ente manera;

Sobre el criterio “g) la dimensién del dafio o pehgro alos mtereses juridicos tutelados
por las normas del mercado de valores”, considera que ‘el mismo no resultaba
aplicable, puesto que las conductas sancionadas no ocasionaron perju:moc ni
generaron riesgos o dafios a los mtereses juridicos tutelados por las normas del
mercado de valores, en tanto que se divulgé al mercado toda aquella informacién
que resuitaba relevante en los términos de ley. En este sentido, reitera que los
ingresos operacionales de Inversiones Venecia S.A., desde el afo 2013 hasta la
fecha del recurso, (...} no han sufridc menoscabo o afectacién alguna, sino que por
el confrario se han generado ingresos superiores a los que se venian percibiendo
para la fecha de los hechos sujetos a investigacion”.

Y en relacion con el criterio *h) Ef grado de prudencia y diligencia con que se hayan
atendido los deberes o 'se hayan aplicado fas normas pertinentes”, “estima que el
investigado actué con prudencra y diligencia, teniendo’ en cuenta que, en cada uno
de los casos planteados, atendié sus deberes conforme’a lo. consagrado Iegalmente
sobre. informamon relevante, segun lo ev:dencza en las exphcaCiones summlstradas

De otra parte, en el escrito adicional al recurso de apelacion, la impugnante
transcribe el articulo 49 de la Ley 964 de 2005, para sefialar que la Superintendencia
debe determinar la sancion aphcable conforme a los criterios sefialados en el
articulo 52 de la misma ley, y que, conforme quedd demostrado, (...) los posibles
darios o peligros nunca se materializaron con la consecucion de las conductas
ohjeto de investigacion, las cuales se disron en estricto cumphmfento de Ios deberes
y normas aplicables”. ’

Ademas con apoyo enlo dlspuesto en el articulo 34 de la Constituc:on Polltlca Yy
en la doctrina y la jurisprudencia emitida sobre el particular por la Corte Suprema de
Justicia, argumenta que, para efectos de la graduacion de  la sanc:on. debe
considerarse como un criterio adicional {...) los ingresos_del presunto _infractor
ligados a la remuneracién devengada con ocasién del cargo desempefiado”. Lo
anterior, en consideracion a que las sanciones administrativas no pueden tener un
caracter reparativo, sino disuasivo, correctivo y preventivo de la conducta asi como
tampoco. pueden ser confiscatorlas 0 expropiatorias.

Para demostrar su aserto remite copia del Acta No. 337 de la Junta Dlrectlva
correspondiente a [a reunion celebrada el 27 de julio de 2013, en la cual consta que
el investigado fue nombrado como Gerente de inversiones Venecia S.A. y que se le
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asigné una remuneracion equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.
Asi, afirma que la multa impuesta en este caso “(...) es hasta diez veces superior al
monto de los ingresos percibidos por mi representado incluso durante todo el ario
2014, o incluso durante los afios siguientes”, por lo que resulta desproporcionada,

expropiatoria 'y confiscatoria, en contravia de lo establecido en la norma
canstitucional citada.

Asi las cosas y con apoyo en la sentencia C-1161 de 2000 proferida por la Corte
Constitucional, solicita que se tenga en cuenta lo sefalado en precedencia para

efectos de acceder a la peticion subsidiaria relacionada con la graduacion de la
sancion.

5.1.4. V'ib;la‘cié_n' del principio de non ;bis inidem.

Aduce la recurrente que las sanciones impuestas por el A quo en los articulos
primero y segundo de la Resolucion impugnada corresponden a un mismo hecho,
esto es, la disolucidon y liquidacic')n de Central Tumaco S.A. Al respecto, senala que
“(...) tanto la presunta omision en el reporte de informacioén relevante, como la
informacién que segun criterio de esta Supenntendenc:a debid ser incluida en el
informe de gestion, tlenen por objeto el mismo hecho ya indicado”, por lo cual
considera, con apoyo en lo expresado en las sentencias C-870 de 2002 y T-866 de

2013 dela Corte Constltuclonal que tales sanc;ones resultan violatorias de! principio
de non bis in idem.

5.1.5. Violacion del derecho de defensa y contradiccion por indebida
notificacion.

L.uego de referirse al principio del debido proceso, citando para el efecto lo
expresado en varias sentencias de la Corte Constitucional, argumenta la libelista
que el pliego de cargos formulado al investigado fue notificado por aviso el 29 de
enero de 2015 en el domicilio de Inversiones Venecia S.A. y no en el domicilic
dispuesto por el investigado como lugar de notificacion, al igual que todos los demas
actos proferidos durante la actuacion administrativa, sin tener en cuenta que aquel,
en ese momento, ya no tenia la calidad de Representante Legal de dicha sociedad

y, en consecuencia, tal'y como lo reconocié esta Superintendencia, la notificacion
debia realizarse a través de notificacion personal.

Al respecto, invoca el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, que consagra el principio del debido proceso, asi como
el articulo 66 ibidem referido a |a notificacion de los actos administrativos. Ademas,
en punto a lo sefialado por el A quo en [a Resolucidn sancionatoria, trae a colacién
lo establecido en el literal e) del numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Organico
del Sisterna Financiero, segun el cual, cuando se trate de actuaciones de caracter

personal en contra de personas que ya no tengan la calidad de adm;nlstradores la
notificacion del phego de cargos se hara en forma personal.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mvest:gado fue remowdo del cargo y
se realizé el nombramiento de un nuevo Representante Legal como consta en el
Acta No. 341 del 19 de julic de 2014 de la Junta Directiva, aduce que el pliego de
cargos debia notificarsele de manera personal, pues ya no tenia la calidad de
administrador de Inversiones Venecia S.A., tal y como se reconocié en el acto
recurrldo.
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Asi, recuerda que el A quo expreso en dicho acto que esta Supermtendencua
mediante oficio del 8 de enero de 2015, le solicitd al investigado que se acercara
dentro de los cinco (5) dias S|gu:entes para surtir la notificacion’ personal del phego
de cargos, ‘advirtiéndole que si' no era pos:ble realizarla, se procederla a Ia
notificacion por aviso conforme al articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, precisa que dicha citacion y la notificacion por aviso fueron enwadas a
la direccion de’ Invers:ones Venecia S.A., aunque el investigado ya no fungia como
su Representante Legal, lo cual vulnera el debido proceso, dado que el Gitimo inciso
del literal e) del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero dispone
que “En los casos en los que por carecerse de direccion conocida no pudiere

efectuarse la notificacion respectiva, procedera la notfﬂcac:on med:ante awso enun
diario de amplla c:rculac;on nacrona!"

En este orden considera que como el mveshgado' “(...) no habia informado al
RNVE una ‘direccion de notificacién para atender asuntos personales
correspondientes a procesos administrativos, ni tampoco versaba en el expediente
tal informacion, la SFC debia seguir el procedimiento establecido en el literal ) del

articulo 208 del EOSF, es decir, _proceder a la notificacion por aviso en un drario de
amplia c:rculac:on"

Asi las cosas, concluye que se presentd una violacion al debido proceso (...} en
sus acepciones al derecho a la igualdad, imparcialidad, yrazonabmdad asi como al

derecho a la defensa con relacion a la forma de notificacion del pliego de cargos..
tachando foda !a a_ctuac:on adm:mstr_at(va

5.1.6. Nulidad.

Con fundamento en lo expuesto en el numeral anterior, la recurrente solicita que se

declare {a nulidad de todo lo actuado hasta tanto se notifique al mvestlgado en
debida forma.

5.2. CONSIDERACIONES DE ESTA SUPERINTENDENCIA.

5.2.1. Antecedentes.

Dentro del expediente se encuentra acreditado que esta Supermtendencua en
desarrollo ‘de ‘sus funciones de control, tuvo conocnm;ento de varios hechos
relacionados con la sociedad emisora de valores Inversiones Venecia S.A. que
constituian informacion relevante y que, en consecuencia, debian ser divuigados al
mercado a través del Registro Nacional de Valores y Em:sores (RNVE) en la
oportunidad establecnda en el Decreto 2555 de 2010, aSI como a los accaomstas de
la somedad Io cual no sucedlo '

Por lo’ antenor medlante oficio nimero 2014117782-000-000 del 23 de dlClembre
de 2014, Ia Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y
Otros Agentes formulé pliego de carges personal al sefor EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ, en su calidad de’ Representante Legal de Inversiones Venecia

S.A. para la epoca de Ios hechos por incurrir presuntamente en las mgwentes
infracciones: , ‘
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Primer cargo: Incumplimiento del numeral 2° del literal d) del articulo 5.2.4.1.5 del
Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el articulo 5.2.4.1.6 ibidem, lo que
implicaria la comision de la infraccién descrita en el fiteral g) del articulo 50 de la
Ley 964 de 2005, por la extemporanadad en el suministro de la informacion

relevante relacionada con el estado de liquidacion de Central Tumaco S.A. ~por
vencimiento de su termlno de duracion.. i

Segundo cargo: Incumplimiento del numeral 2° del articulo 47 de la Ley 222 de
1995, lo que implicaria la.comision de la infraccion descrita en el literal g) del articulo
50de la Ley 964 de 2005, al no haber incluido en el informe de gestion la evolucion

previsible de Inversiones Venecia S.A. por cuenta de la disolucion y liquidacion de
Central Tumaco S.A.

Tercer cargo: Incumplimiento del numeral 2° del literal b) del articulo 5.2.4.1.5 del
Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el articulo 5.2.4.1.6 ibidem, lo que
implicaria la comisién de la infraccion descrita en el literal g) del articulo 50 de la
Ley 964 de 2005, por no divulgar las decisiones adoptadas por la Junta Directiva el

19 de julio de 2014, en el sentido de no autorizar a algunos administradores la venta
de sus acciones.

Cuarto cargo: Incumplimiento del numeral 3° del literal b) del artlcuio 5.2.4.1.5 del
Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el articulo 5.2.4.1.6 ibidem, o que
implicaria la comision de la infraccidn descrita en el literal g) del articulo 50 de la
Ley 964 de 2005, por la extemporaneadad en la dwuigacnon del nombramiento del

Gerente y del Subgerente efectuado por la Junta Directiva el 19 de julio de 2014.

La sefiora Lina Maria Tello Libreros, actuando ‘como Representante Legal de
inversiones Venecia S.A., mediante comunicacion radicada en esta

Superintendencia con el nimero 2014117782-008-000 del 5 de febrero de 2015,
respondid el anterior pliego de cargos.

Posteriormente, el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PEL’AEZ, a través de
comunicacidn radicada con el nimerc 2014117782-014-000 del 19 de febrero de
2015, rindi6 los descargos correspondientes. En este escrito, el mvestlgado no

solicitd la practica de pruebas y tampoco aportd pruebas adicionales ni objeto las
recaudadas antes de la formulacion de cargos.

La Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y Otros 7
Agentes, por su parte, a través de Auto No. 007 del 24 de marzo de 2015, ordend
de oficio la practica de una prueba.

Surtida la etapa antenor medlante Auto No. 009 del 28 de abnl de 2015, la
Supermtendente Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y Otros Agentes
decretd el cierre de la etapa probatoria y ordené el traslado para rendir alegatos de

conclusion, los cuales fueron presentados por el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ

PELAEZ mediante comunicacion radicada con el nimero 20141 17782—022 000 del
21 de mayo del mismo ario.

En este orden, una vez evaluados los alegatos de conclusion, junto con los demés
antecedentes de la actuacion, la Superintendente Delegada para Emisores y Otros
Agentes expidio la Resolucién No. 0267 del 17 de febrero de 2017, par medio de
la cual sanciond al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ con cuatro (4)
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multas, asi: dos multas por valor de $40.000.000 por los cargos primero y segundo,

y las otras dos por valores de $30.000. 000 y $20.000. 000 por el tercer y cuarto
cargo, respect:vamente

Establecidos de esta forma los antecedentes de la actuac;on este Despacho estlma
necesario realizar las siguientes consideraciones.

5.2.2. Improcedencia de la solicitud de nulidad de la actuacion.

En primer lugar, teniendo en cuenta que la apelante solicita que se declare la nulidad
de todo lo actuado hasta que se notifique correctamente el pliego de cargos al sefior
EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ, es menester recordar que el literal 1) de!
numeral 4° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, dentro del
procedimiento ‘administrativo  sancionatorio que “debe aplicar esta
Superintendencial, establece lo siguiente:

“l) Recursos en via gubernativa contra la resolucién sancionatoria. Confra la resolucién
que imponga cualquier sancién procedera Unicamente el recurso de apelacién, ante el
inmediato superior del funcionario que profirid el acto, el cual deberé interponerse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion {...) En lo no previsto en este arliculo y
en general en el Estatuto Orgénico def Sistema Financiero, la interposicion y tramite de

los recursos se sujetard a lo previsto en el Titulo I del libro 1° del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de
apelacion tiene como finalidad que el inmediato superior de quien profirid una
decision en primera instancia “la aclare, modifique, adicione o revoque”, por
encontrar que la misma no se ajusta a los mandatos legales. Sobre el punto, la Corte
Constitucional ha indicado lo siguiente:

"La apelacion es un recurso por medio del cual el ordenamiento permite que el superior
jerarquico de quien ha tenido que conocer una causa, pueda revocar ¢ modificar fas
decisiones tomadas en un proceso. Por medio de esta figura, el sistema juridico posibilita
caminos para la correccion de sus decisiones, para la unificacién de criterios juridicos de
decision {...)"2. -

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, refiriéndose al alcance de los recursos
en sede administrativa, ha manifestado que:

“(...) los recursos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo, persiguen.que la
administracion pueda nuevamente analizar sus propias decisiones y. corregir los errores
en que se haya podido incurrir, bien por la misma autoridad que dicté el acto administrativo
o sus funcionarios subalternos. Los recursos estan contemplados a partir de la
orgartizacion jerarquica imperante en la estructura general de la administracién publica y
asl se determina.la procedsncia del recurso de reposicién ante la misma autoridad o -
 funcionaric que emitié la providencia, y. el de apelacién o también conocido como.
Jjerérquico, cuando el funcionario esté sometido a jerarquia, siendo este el fundamento de; -
. su institucién, caso en el cual el recurso debe ser decidido por el superior administrativo
de quien lo expidid (...)"™.

t Segun el articulo 58 de la Ley 964 de-2005, "Las actuaciones administrativas que requiera adefantar la
Suparintendencia de Valores se sujetarén al procedimiento determinado en ef numeral 4 del antfculo 208 def

Estatuto Orgémco del Sisterna Financiero y demés normas concordantes, asf como aquellas que las modifiquen
o sustituyan”.

% Sentencla C-415 de 2002, Exp. D-3678.
3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 4 de septiembre de 2003 Exp. 13252.
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De acuerdo con lo anterior, resulta clarc que el superior jerarquico, al decidir el
recurso de apelacion, debe evaluar la decisién adoptada en primera instancia a la
luz de los motivos de inconformidad esgrimidos por el impugnante, los cuales, segun
se colige del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, deben dmgtrse a que el respectivo acto sea aclarado,
modificado, adicionado o revocado.

Por tal razén, el recurso de apelacion que procede contra las Resoluciones
sancionatorias que expidan los Superintendentes Delegados de esta
Superintendencia, no puede ser utilizado para fines diferentes a los previstos
expresamente por el legislador, asi como tampoco es juridicamente procedente que
el Superintendente Financiero, por esta via, adopte cualguier otra decision que no
sea la de aclarar, modificar, adicionar o revocar dichos actos administrativos.

Al respecto, conviene traer a colacién lo indicado por el Consejo de Estado, al

referirse a la naturaleza imperativa de las normas que regulan los recursos ante la
administracion, asi:

“Las normas atras comentadas son de derecho pablico por tratarse de reglas procesales,
por consiguiente, su aplicacion no estd sujeta al arbitrio de quienes deben aplicarla, a
quienes, por ello, no les estd dado crear reglas procesales o procedimentales so pretexto
de principios como el invocado por la Administracion para apariarse de las aquf aludidas,
puesto que de lo contraric se abriria la posibilidad de que las autoridades establezcan un
procedimiento para cada caso concrelo, lo cual atenla contra el principic del debido
proceso y, con elfo, de la igualdad, toda vez que resultaria déndosele tratamiento distinto

g personas que tienen interés en asuntos de una misma fndo!e segun la inventiva del
funcionario de turno (... )™,

Asi las cosas, no es procedente acceder a la solicitud de nulidad planteada por la
libelista en el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 0267 del 17
de febrero de 2017, pues a través de este mecanismo de impugnacion Gnicamente
es viable solicitar la aclaracién, modificacion, adicion o revocatona de los actos
administrativos y decidir en consecuencia.

En todo caso, este Despacho evaluard los argumentos planteados por la
impugnante y adoptara la decisidn que corresponda, en los términos de! articulo 74
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las consideraciones que pasan a exponerse.

5.2.3. Sobre la supuesta violacion al debido proceso del investigado por la
indebida notificacién del pliego de cargos

Teniendo en cuenta que la impugnante plantea la supuesta vulneracion del debido
proceso y de los derechos de defensa y contradiccion del sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ, lo cual afectaria la legalidad de la Resolucion apelada, este
Despacho procedera al analisis de este argumento de manera inicial.

Sobre el particular, sea lo primero advertir que la facultad sancionadora de la cual
se encuentra investida la Administracién debe respetar los postulados del debido
proceso, consagrado como un derecho fundamental en el articulo 29 de la
Constitucion Polltica aplicable a toda actuacion judicial o administrativa, tal y como

4 Sala de lo Contencloso Administrativo, Secclén Primera. Sentencia del 3 de octubre de 2002, Exp. 8295.
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lo ha expresado la Corte Constitucional en diversas oportunidades®. Luego, los
diferentes postulados que integran €| debido proceso, como el principio de legalidad,
los derechos de defensa y contradiccion, la legalidad de las pruebas y la ritualidad
de los procesos, entre otros, son de indudable aplicacién en las actuaciones

administrativas sancionatorias, incluyendo las que adelanta la Superintendencia
Financiera®. ' . :

Ahora bien, para la efectividad de tales mandatos, tratandose de las actuaciones
sancionatorias de esta Entidad, el legislador establecié en el numeral 4° del articulo
208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, aplicable en este caso por
disposicion expresa del articuio 59 de la Ley 964 de 2005, un procedimiento
administrativo especial, es decir, un conjunto de reglas particulares de aplicacién

restrictiva y preferente, y al cual debe someterse tanto esta Entidad como los
investigados.

Recuérdese, en este sentido, que las normas procesales tienen por finalidad la
proteccion del derecho sustancial, asi como regular la forma en que la
Administracion debe comportarse, en orden a evitar la arbitrariedad o el abuso de
sus atribuciones. Al respecto, la Corte Constitucional, refiriéndose a la importancia
que tienen las normas procesales, precisé:

“Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones juridicas enire el 6rgano
sancionador y el procesado o demandado, para buscar la efectividad del derecho material
y las garantias debidas a las personas que en él intervienen. La situacion conflictiva que
surge de cualquier tipo de proceso exige una regulacion juridica y una limitacién de los

poderes estatales, asi‘como un respeto de los derechos y obligaciones de los individuos
" o partes procesales. '

Es decir que cuando de aplicar sanciones se trata, el debido proceso es exigente en.
materia de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor ptiblico cumpla
las funciones asignadas, sino que ademds lo haga en la forma que lo determina el
ordenamiento juridico™. (Negrilla extratextual).

Cabe .anotar, adicionalmente, que respecto de los asuntos no regulados en el
regimen sancionatorio especial consagrado en el numeral 4° del articulo 208 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, deberd aplicarse lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), tal y como lo establece su articulo 47, segun ei-cual (...} Los
procedimientos administrativos de carécter sancionatorio:no regulados: por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetarén a las disposiciones de
esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo se-aplicaran
también en lo no previsto por dichas leyes” (se resalta).

Asi las cosas, resulta claro- que esta Superintendencia, en las. actuaciones
administrativas - sancionatorias 'que le -corresponde -adelantar y en garantia del
debido- proceso de- los: investigados,  debe- sujetarse -a 'lo ‘dispuesto de manera
especial- en el numeral 4° del articulo- 208 del Estatuto.-Organico- del Sistema
Financiero. Lo anterior, salvo que se trate de un asunto no regulado en este régimen
especial, caso en el cual, como se dijo, debera aplicar la normatividad general del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminigtrativo.

8 Cifr. Sentencla T-1044 de 2012, Exp. T-3528050. -
& Cfr, Corte Constitucional, sentencia C-010 de 2003.
7 Sentencia T-521 de 1992, Exp. No. 2868,
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En este contexto, y una vez definido el marco constitucional y legal que debe tenerse
en cuenta para evaluar el planteamiento de la libelista, procede analizar si el pliego
de cargos formulado al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ, asi como los
demas actos emitidos dentro de la actuacidon adelantada en su contra, fueron
notificados en la forma establecida en el numeral 4° del articulo 208 de! Estatuto
Organico del Sistema Financiero o en el Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, segln el caso, o si, por el contrario, ello no se
hizo en debida forma.

Para el efecto debe ponerse de presente en primer lugar que el literal e) del citado
numeral 4°, que justamente invoca la recurrente, dispone lo siguiente:

' “e) Formas de notificacién, Las not.'ﬂcacrones dentro de la acluacaén administrativa
sancionatoria serdn personales, por edicto, por aviso 0 mediante comunicacion.

Las resoluciones que pongan fin a la acluacion administrativa y las que resuelvan el
recurso interpuesto contra estas se notificaran personalmente, o por edicto si el interesado
no compareciere dentro del término de los cinco (58} dfas siguientes al envio por correo
certificado de la citacion respectiva.

Los demas actos que se expidan se nolificardn mediante comunicacién. No obstante,
cuando se trate de actuaciones de caracter personal respecto de quienes al momento de
la notificacion no ostenten la calidad de administrador de una entidad vigilada en los

terminos del articulo 22 de la Ley 222 de 1 995 fa notificacién del pliego de cargos se hara
en forma personal.

En los casos en los que por carecerse de direccién conocida no pudiere efectuarse fa

notificacién respectiva, procederd la notificacién mediante aviso en un.diario de amplia
circulacion nacional”. .

A su vez, el literal f) ibidem describe la notificacion por comumcaczon prewsta en la
norma anterior, en los siguientes términos:

“f) Notificacién por comunicacion. Esla modalidad de notificacién se har& mediante envio
por correo certificado de una copia del acto correspondiente a la direccion determinada

canforme al literal d) de’ este numeral, y se enlendera surtida en la fecha de su rec:bo '
( )" .

Como se advierte, la regla general es que todos los pliegos de cargos formulados
por esta Superintendencia deben notificarse por comunicacion, excepto cuando e!
investigado a titulo personal ya no sea administrador de una entidad vigilada, en los

terminos del articulo 22 de la Ley 222 de 1995, caso en el cual procede la
notificacién personal.

Lo anterior, cabe precisar, debe entenderse referido también a los administradores
de las sociedades controladas por esta Entidad, como son las sociedades emisoras
de valores, dado que el articulo 59 de la Ley 964 de 2005 dispone que ‘Las
actuaciones administrativas que requiera adelantar la Superintendencia de
Valores se sujetaran al procedimiento determinado en el numeral 4 del articulo 208
del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y demas normas concordantes, asi
como a aquellas que-las modifiquen o sustituyan” (se destaca), sin distinguir-el-tipo
de entidad en la cual se presentaron los hechos investigados, esto es, si se trata de
una entidad vigilada o de una sometida a control.

Por lo demas, es necesario sefialar que el citado literal e) dispone que, cuando no
es posible notificar personalmente al interesado por falta de comparecenciade este,
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debera realizarse la notificacion por edicto. Todos los aspectos: relativos a esta
notificacion subsidiaria, como son el contenido del edicto, el término de fijacion, etc.,
se regjan por las normas generales del anterior Codigo Contenmoso Administrativo;
sin embargo, el actual Cod|go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ya no prevé ese mecanismo de notificacion y, por ende, resulta
inaplicable por parte de esta Superintendencia, en la medida en que no hay norma
general a la cual remitirse para darle conten[do

En consecuencia y como quiera ‘que el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla actualmente ‘la
remision de un aviso como mecanismo subsidiario a la notificacion personal, en los

casos en que no se logre la notificacion personal esta Superintendencia debe
utlllzar el envao del aviso en menc:on

Es asi como, el mencionado articulo 89 determina lo siguiente: *

"ARTICULO 69. NOTIFICAGION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de Ia citacion, esta se hara por medio -
de aviso que se remitira a Ia direccion, al ntimero de fax.o al correo electrénico que -
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de
copia integra del acto administrativo, El aviso deberé indicar la fecha y fa del aclo que se |
notifica, la autoridad que lo expidit, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que Ia
notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en
el lugar de destino. {...)". {Negrillas nuestras).

Pues bien, en el presente caso se observa que el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ
PELAEZ, tal y como lo. afirma la libelista, para la fecha en que fue requerido en
expllcacsones por el A quo, ya no ostentaba la calidad de Representante Legal de
Inversiones Venecia S.A., razon por la cual, en efecto, el pliego de cargos formulado
en su contra debia notificarsele de manera personal, asi como también debia
hacerse con la Resolucién sancionatoria, pues con esta culmind la actuaciéon de
primera instancia. Por el contrario, las demas decisiones expedidas dentro del
mismo proceso podian ser notificadas mediante comunicacién remitida por correo
certificado, conforme a lo previsto en los literales e) y f) del numeral 4° del articulo
208 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero.

Visto lo anterior, pasa este -Despacho a .verificar la forma como se surtié la
notificacion de cada uno de los actos adm:n:stratlvos proferidos dentro de la
presente actuacion.

() Notificacién dei.pliego de cargos: E! pliego de cargos -formulado al. sefior
EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ, en el entendido de que este aun fungia como
Representante Legal.de Inversiones Venecia S.A., fue notificado:inicialmente :por
medio de comunicacién. (oficio nimero 20:14117782-002-000 del 28.de diciembre
de 2014), la:cual fue remitida a la Carretera Palmira. -:Pradera Kilometro 6.5, en
Palmira (Valle) y recibida en -la direccién anotada, :tal .y..como .consta en-la |
certificacién expedida por Servicios Postales Nacionales S.A.8.

Posteriormente, luego de que esta Superintendencia verificara que no fungia como
administrador de ninguna entidad supervisada por esta Superintendencia, el
investigado fue citado mediante oficio nimero 2014117782-004-000 del 8 de enero

8 Folios 93 y 96 del expediente.
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de 2015 para efectos de proceder a la notificacion personal del pliego de cargos. En
el oficio mencionado se le advirtié que “(...) Si pasado este término [de 5 dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la citacidn] no se hubiere podido efectuar la
notificacién personal, se procedera a notificar el mencionado acto por ‘AVISQ', de
conformidad con los establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 20117,

Como el investigado no acudi6 a esta Entidad para surtir la notificacion peréonal,
por medio de oficio nimero 2014117782-007-000 del 21 de enero de 2015, se le
remitié copia del pliego de cargos respectivo, advirtiéndole que contaba con treinta

(30) dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de dicho aviso para
rendir descargosi®.

En este punto es preciso destacar que el investigado, a través de comunicacion
radicada con el nimero 2014117782-014-000 del 19 de febrero de 2015, presentd
los descargos correspondientes, sin informar una direccidn de notificacion distinta a
la cual se le habia remitido el pliego de cargos.

(i) Notificacién de los demas actos: Tanto el Auto No. 007 del 24 de marzo de
2015, mediante el cual se decretd una prueba de oficio, como ei Auto No. 009 del
28 de abril siguiente, a través del cual se decreté el cierre de |a etapa probatoria y
se ordend el traslado para alegar, fueron notificados por esta Superintendencia
mediante comunicacion, la cual fue enviada y recibida en la misma direccion a la
cual fue enviado el pliego de cargos''.

Al respecto, procede resaltar que el investigado también presentd sus alegatos de
conclusion oportunamente, el 21 de mayo de 2015 mediante comunicacion radicada
con el nimero 2014117782-022-000'%, ademas de que, en este escrito, tampoco
suministréd una direccién de notificacién diferente.

(iii)  Notificacién de la _Resolucion No. 0267 del 17 de febrero de 2017: La
Superintendencia adelantd los tramites necesarios para surtir la notificacion
personal de esta decision, remitiendo [a citacién respectiva a la misma direcciéon-a
la cual habia enviado: los demas actos y, como no fue posible efectuarla, surtié la
notificaciéon por aviso, vale decir, mediante oficio niGmero 2014117782 032-000 del
3 de marzo de 2017 remitldo a esa misma direccion's.

Cabe destacar en este case que la apoderada del investigado, dentro del término
previsto para el efecto en el literal I) del numeral 4° del articulo 208 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, interpuso el recurso de apelacion que ahora se
debate. Ademas, indicd como direccién de notificacién, justamente, aquella en la
cual fueron recibidos todos los oficios expedidos durante esta actuacion.

Nétese, entonces, a partir del anterior recuento, que el sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ tuvo acceso y conoci6 el contenido de todos los actos proferidos
dentro de la actuacidén adelantada en su contra, tanto asi que pudo rendir sus

descargos y presentar alegatos de conclusion e interponer el recurso de apelac:én
dentro los términos legalmente previstos en cada caso.

? Folins 107 y 108 del expediante.

19 Folios 109 y 110 del expediente.
% Folios 119 a 135 del expediente.
12 Folios 136 a 145 del expediente.
13 Folins 107 y 108 del expediente.
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Ahora bien, es cierto que el inciso final del literal e) del numeral 4° del articulo 208
del Estatuto Organico del Sistema Financiero dispone que *(...) En los casos en los
que por carecerse de direccion conocida no pudiere efectuarse la notificacion
respectiva, procederd la nolificacion mediante aviso en un diario de amplia
circulacion nacional”. Sin embargo, lo que se advierte en este caso es que todos los
actos expedidos. durante ia actuacion le fueron notificados al sefior EDGAR
HERNAN MENDEZ PELAEZ, al punto de’ que este xnter\nno cada vez que fue
convocado y de manera oportuna.

Ademas, esta Superintendencia conocia la direccion de la sociedad en la cual se
habia’ desempefiado el sefior EDGAR HERNAN 'MENDEZ PELAEZ como
Representante Legal y por ello, precisamente, le dingzo la citacion a esa direccion
para que se nofificara personalmente del pliego de cargos. y- de :la’ resolucion
sancionatoria, asi como los avisos respectivos, los cuales fueron recibidos por el

investigado, al punto que, se reitera, pudo rendir descargos presentar alegatos e
interponer el recurso de apelacion. :

Siendo ello asi, consmiera este Despacho que en e! presente asunto no-‘era
procedente publ:car avisos en un diario de amplia circulacion nacional, amén de que
el investigado conocié todos los actos proferidos dentro de la actuacién seguida en
su contra y, en consecuencia, pudo intervenir y ejercer su derecho de defensa, que
es lo que, justamente, busca garantizar la diligencia de notificaciéon. En este sentido

se ha pronunciado reiteradamente el COHSGJO de Estado, como, por ejempilo, en la
mgmente providencia:

“La notificacion se ha definido como el acto material de comunicacién, mediante el cual se

. ponen en conocimiento del interesado las decisiones que profiere la Administracion, en
cumplimiento del principio de pubhc:dad para gue aquel pueda ejercer su derecho de
defensa. En palabras de la Corte Constitucional ‘la notificacion tiene como finalidad
garantizar el conocimiento de Ia existencia de un proceso o actuacién administrativa
y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de -
contradiccion y, en especia!, de gue se prevenga que alguien pueda ser condenado
sin ser oido. Las nofificaciones permiten que materialmente sea posible que los.
interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte
o impugnando las decisiones de la Autoridad, dentro del término que la Ley disponga para
su gjecutoria. Sdlo a pariir del conocimiento por las partes o ferceros de las decisiones
definitivas emanadas de la Autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutorra”"

En virtud del principio de publicidad, consagrado en los articulos 209 dé la C.P. y 3° del
C.P.A.C.A., la Administracién da a conocer sus decisiones, mediante comunicaciones,
notificaciones o publicaciones, con la finalidad de garantizar el derecho al debido proceso,
en especial, el derecho a la defensa y a presentar los recursos establecidos por la Ley.
Este requisito de publicidad es un presupues!o de eficacia u oponibilidad, frente a terceros,
como lo ha explicado la Jurisprudencia, mas no de validez; es decir, el aclo nace a la vida

Juridica desde su expedrcrén pero su fuerza vinculante comtenza a part.'r de.f momento en
que se ha producido su notificacién o publicacién?s: :

Ahora bien, entre las notificaciones que consagra el procedimiento administrativo regulado
en la Ley 1437 de 2011, (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conltencioso
Administrativo) se encuentran la personal (articulo 67), por : awso (artfculo 6‘9), elactromca
(artlcu!o 56), y por conducta concluyante (artfculo 72)

14 "Sentencla T-166 de 2001, Magistrado ponente; doclor Josg Gregerio Heméndez Galindo”,

*5 “Al respecto, puede consultarse la sentencla de 29 de abrl de 2004 (Expediente num.2001-00121-01,
Consejera ponenfe doctora Olga Inés Navarrete Barrero. Reiterada en la sentencia de 28 de enero de 2010
(Expediente nim, 2003-11403-01, Consejero ponente: doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta)”.
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Todas ellas buscan que el administrado conozca las decisiones que fe afectan y pueda
oponerse a las mismas, y de ahl que ef acto de la notificacién sea determinante del

momento en el que inicia el término dentro del cual pueden gjercerse los recursos ymed:os
de control contemplados en ef Ordenamiento. (...)

En sintesis, durante la acfuacion administrativa, Ia notificacién puede surtirse de
diversas maneras, de modo que una vez agotadas las posibilidades de notificar
personalmente a los interesados, bien puede la Administracién, con respaldo en la
legislacion, optar por comunicar las decisiones o actuaciones administrativas, a

través de mecanismos subsidiarios que garantizan los principios de publicidad y
debido proceso.

Una mterpretac.-on contraria, pnwlegrana el formalismo sobre el fin mismo del acto
de notificacion, que, se reitera, es el conocimiento por parte del interesado, del acto
que decide una actuacion administrativa, por cua!qu:ermed:o siempre que se ajuste
al debido proceso™®. (Negrillas fuera'del texto).

Pero es mas, aun asumiendo que esta Superintendencia debia publicar avisos en
un diario de amplia circulacién nacional para notificar al sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ, lo cierto es que este quedd notificado por conducta concluyente
al haber conocido todos los actos administrativos expedidos dentro de la actuacion,
tal y como- lo puso de presente en sus escritos de descargos y alegatos-de
conclusion, y al haber formulado el recurso de apelacion que ahora resuelve este

Despacho, con lo cual se habria subsanado cualquier wregulandad en las diligencias
de notificacion.

Y es que el articulo 72 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicable en este caso porque el Estatuto Organico del
Sistema Financiero no prevé norma alguna sobre el particular, establece que “(.. )
Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha ia notificacién, ni
produciré efectos legales la decisién, a menos que la parte interesada revele que
conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales” (se
resalta), que fue, justamente, lo que hizo el investigado enla presente actuacion.

Refi rlendose espemﬂcamente a ia notificacion por conducta concluyente el Consejo
de Estado también se pronuncio asi:

“(...) es importante recordar, que por regla general los actos administrativos de carécter
particular y concrelo se publicitan con su notificacién, con la aclaracién de que si la
publicidad del acto se realiza sin atender a la normativa mencionada, es claro que la
publicidad no produce efectos... Sin embargo, existe una excepcion a la anterior regla y
es la materializacién de la notificacién a través de la conducta concluyents, tal y como lo
contempla el artfculo 72 de la Ley 1437 de 2011;

‘Articulo 72, Falta o irregularided de las notificaciones y notificacién por conducta -
concluyente. Sin el Hleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la
notificacion, ni producird efectos legales la decisidn, a menos que la parte interesada
revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales’

. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente; .

{1 ]a notificacién por conducta concluyente es una modalidad de notificacién
personal que supone el conocimiento previo del contenido de una providencia
Judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad y ef derecho
a la defensa, y tiene como resulfado que éstos asuman el proceso en el estado en

'® Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Primera. Sentencia def 19 de febrero de 2015, C.P.: Dra.
Maria Elizabeth Garcla Gonzélez Exp. 25000234100020130180101.
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que se encuentrs, para, a partir ese momento, emprender acciones futuras en el
mismo™7,

(...) A partir del anterior precepto es claro inferir que la notificacién por conducta
concluyente, en las condiciones indicadas, suple las falencias que la notificacion
personal u ofra de las formas de publicidad de los actos administrativos pueda - -
tener, para que el interesado pueda acceder drrectamente ala Adm.rmstrac:én de Justicia.

()

En este sentido, se desvirttia ef argumento de la accionante relativo al desconocimiento
de fa norma aplicable (articulo 67 CPACA) en tanto que la notificacion se surtié en debida

forma segtn lo indicado por el articulo 72 del mismo. cuer:oo :'eg.‘:nf"18 (Resaltado de este
Despacho)

A31 las cosas, concluye este Despacho que Ia notificacion de cada uno de los actos
emitidos durante la actuacion administrativa adelantada .en contra del EDGAR
HERNAN MENDEZ PELAEZ, se_ surti conforme a lo, prevrsto en- las, normas
aplicables, razén por la cual, contrario a lo argumentado en el recurso de aprzaiaclonr
no se evidencia irregu[aridad alguna en_ese aspecto que conlleve |a violacién del

debido proceso, en particular, del derecho de defensa y contradiccion del
investigado. .

5.2.4. De los ca‘_rgosA fo_l_‘mulad,bs al i_n\}estigado.

5.2.4.1. Primer cargo. Informacion relevante relacionada con la liquidacion de
Central Tumaco S.A. por vencimiento de su término de duracion.

Antes de abordar los argumentos expuestos por la recurrente, conviene traer a

colacion el concepto de la violacion del primer cargo elevado al sefior EDGAR
HERNAN MENDEZ PELAEZ, asi:

“...)en pn’ncipié el que Central Tumaco S.A. at)édara disyelta vy en estado de liquidacion
debido al vencimiento del término de su duracién es informacion que cumple con las

condiciones descritas en las normas citadas, ‘razén por la cua! tiene e! caracter de
informacion relevante.

En efeclo, la .disolucfén vy estado de liquidacion referidos podia comprometer los flujos de

efectivo que Inversiones Venecia S.A. tendria para atender sus obligaciones, lo anterior,

toda vez que como se sefiald en el numeral 2.1.1, del presente escrito, la cafia producida

por dicha sociedad se vende en su (otalidad a Central Tumaco S.A. y los ingresos

percibidos por tal actividad ascendian al 74,1% de sus ingresos lotales para el penodo
- comprendido entre el 1 de enero y ef 31 de d:caembre de 2013,

Asl las cosas, ef que Central Tumaco S A, se encontrara en. causa! de disoluc;on y estado

de liquidacién, constituye un evento que pudo conduczr a alterar fa contrnurdad de
lnversrones Venec:a SA

( ) No obstante o anterfor revrsados los reportes de mformacwén relevante trasm:trdos a! e
RNVE, por inversiones Venecia S.A., entre el 30 de julio.de 2013 y 2 de sepliembre.de .
2014, se evidenci6 que solo hasta e/ 30 de abril de 2014, se divulgé que ‘Central Tumago
S.A. quedé disuelta y en estado de liquidacién debido al vencimiento del término’ de’ st
duracion que de acuerdo a sus estatutos era ef 16 de abril de 2014°. (...)

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 074 do 2011y 187 de 2011,

18 Sala de lo Contencioso Admm:stratwo. Saccion Segunda - Subseceion A, Sentencia dei 8 de septlembre de
2016, C.P: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Exp. 11001031500020160225000.
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Por lo expuesto, se concluye que en principio el doctor Edgar Hernén Méndez Peléez al
parecer incumplio el deber a su cargo establecido en el numeral 2 del literal d) artfculo
5.2.4.1.5 del Decreto 2555 de 2010™°, (Lo subrayado es del texto original).

Al reépecto, arguye la imfaugnante qUe la posible disolucion y liquidaciéon de la
sociedad Central Tumaco S.A., contrario a lo que concluyd el A quo, no podia afectar

a Inversiones Venecia S.A., argumento que claramente no puede acoger este
Despacho.

Y es que el hecho de que Central Tumaco S.A. tuviera un termino de duracion que
se cumplia el 16 de abril de 2014 y que, por ende, a partir de esta fecha quedara
incursa en causal de disolucién y posterior liquidacién, resultaba determinante para
la adecuada marcha de Inversiones Venecia S.A., teniendo en cuenta que el 74.1%
de los ingresos operacionales de esta; para el periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2013, provinieron de la venta de Ia totalidad de la
cafa que habla producido, justamente, a esa sociedad.

Lo anterior, sin lugar a duda, podia afectar la continuidad de Inversiones Venecia
S.A., por cuanto la sociedad que le proporcionaba semejante porcentaje de ingresos
operacionales a partir de esa fecha no seguiria operando y adelantando sus
actividades normalmente, entre ellas, precisamente, comprar cafa de azlcar a sus
proveedores, lo cual, en consecuencia; podria comprometer los flujos de efectivo de
aquella para el cumplimiento de sus obligaciones.

Es mas, segln lo manifestado a esta Superintendencia por el hoy investigado,
Inversiones Venecia S.A. (...) se dedica al cultivo especializado de caria de aztcar
la cual vende en su totalidad a Central Tumaco S.A."?° (se resalta), lo cual
corrobora el impacto que podria tener la eventual liquidacion de Central Tumaco
S.A. en el negocio desarrollado por dicha sociedad emisora, amén de que esta no
contaba con mas compradores de la caia de azdcar que producia en ese momento.

De alli que, como bien lo estimé el A quo, tal situacién debi6 ser considerada por el
sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ como informacién relevante: Yy, en
consecuencia, divulgarla en el Registro Nacional de Valores y Emisores (RNVE) en
su calidad de Representante Legal de Inversiones Venecia S.A%, dada la

trascendencia que la misma tenia para todos los participes en el mercado de
valores.

Recuérdese que el articujo 5.2.4.1.5. del Decreto 2555 de 2010, que se citd como
violado en este caso, dispone que “Todo emisor de valores debera divulgar, en
forma veraz, clara, suficients y oportuna al mercado, a través de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, en la forma establecida en este capitulo,
foda situacién relacionada con él o su emisién que habria sido tenida en
cuenta por un experto prudente y diligente al comprar, vender o conservar los

valores del emisor o al momento de ejercer los derechos politicos inherentes
a tales valores” (se resalta). '

Asi, el literal d) de la misma norma establece expresaménte que los emisores de
valores deberan divulgar al mercado, entre otros, el siguiente hecho:

19 Paginas 4 a 6 del pliego de cargos.

2 Folio 11 del expediente.

2 Segln el articulo 5.2.4.1.8, del Decreto 2555 de 2010, *{...) La responsabilidad por el envio de fa informacion
e que frata el presente Capltulo corresponde al represenranre legal de fa entidad emisora {...)".
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“d) Situaciones de crisis empresarial (...)

"2. Procesos concursales tales.como reestructuracién empresarial, concordato, liquidacion’
forzosa administrativa, liquidacién forzosa o voluntaria o cualquier evento que pueda

conducir a alterar la contmu:dad de la ent:dad o] Hevan’a ala drso.fuc.!én Y hqurdacrén
(Se resalta).

Yenel presente caso, por las razones anotadas, la sntuacu:m de la sociedad Central
Tumaco S.A. ciertamente constituia un evento que podria’ llegar a afectar el

desarrollo del negocio de Inversiones Venecaa S A., porlo que debid ponerse en
conoc:|m|ento de todo el mercado.

Es asicomo, si bien la posub!e dlsoluclon y liqu;damon de Central Tumaco SA., asi
como los*efectos que la misma podria acarrear, podia” ser “conocida por’ Ios
administradores de fnversiones’ Venecia S.A. y por algunos de sus accionistas, no

fo era por todas aquellas personas’ para qulenes podla resultar de especua[ mteres

En efecto, dicha situacién y las alternativas con las que contaba Inversiones Venecia
S.A. para que, en caso de materlallzarse tal evento, su funcionamiento no se viera
afectado, no estaba disponible para todos los accionistas, los potenciales
inversionistas 'y los ‘distintos agentes que participaban’ en ese momento en el
mercado, ademas de que dicha informacion resuitaba lmportante al'momento de
comprar, vender o conservar acciones, para ejercer los derechos derivados de
estas, asi como para realizar cualquier tipo de negociacion con el citado emisor. De

ahi la importancia de divulgar dicha situacién dada su condicién de informacion
relevante para el mercado.

Ahora bien, el hecho de que la produccion de cafia de azicar de Inversiones
Venecia S!A. pudiera ser ‘adquirida por el Ingenio’ PIChiCh! S.A., quien ‘ratificé a
Central Tumaco S.A. su decision de comprar la cafia produc;da por sus proveedores
mediante la subrogamon de las respectivas ofertas mercantiles, como la presentada
y aceptada por Inversiones Venecia S.A. segln consta en los documentos que
obran en el expediente y que también aporta la apelante??, no desvirtta la antérior

conclusion, pues lo que se advierte es que dicha ratificacién quedd supedltada a
una condicion.

Asi es, tal y como consta en la comunicacion remitida por el Representante Legal
dei Ingenio Pichichi S.A. a la sociedad Central Tumaco S. A., el'1° de abril de 2014,
la ratificacién de la decision de comprar la cafia de’ azdicar producida ‘por los
proveedores de esta somedad fue expresada en los ssgmentes termmos

“Por medio de esta quiero ratificarle nuestra conversacrén de la mafiana de-hoy-en el
_sentido .de nuestra- decisién de -comprarle en la oportunidad.de madurez, .segun
.evolucione la desafortunada desavenencia entre sus accionistas, la totalidad de la
cafia de aziicar que produzcan ios ‘predios de los proveedores a.quienes estay mandando_ L
copia de esta, para lo cual si es def caso estarfamos en disposicion de subrogamos en Jas™
ofertas mercant:les 23, (Negni!a fuera de texto).

Como se obsewa el Representante Legal del Ingenio Plchlchl S.A. dejo en claro
que la subrogacién’ de las ofertas’ mercantﬂes se realzzarla Si. se superaba la

2 Folios 5 a 10 y 200 a 210 del expediente,
2 Folio 10 del expediente.
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desafortunada desavenencia entre los accionistas, lo cual pone de manifiesto que
tal subrogacion en ese momento resuitaba incierta.

En la misma linea y en cuanto a la afirmacién de la apelante en el sentido de que la
subrogacidn de la Oferta Mercantil de Central Tumaco S.A. solamente implicaba la
modificacion del comprador, pero no una disminucion en el porcentaje de cafa de
azUcar vendida, razén por la cual Inversiones Venecia S.A. sigui¢ percibiendo
iguales o mayores ingresos operacionales en los siguientes anos, es preciso insistir
en que, aun para la fecha de la comunicacion del Ingenio Pichichi 8.A., no existia
certeza de que la aludida, subrogacxon se llevaria a cabo ni de los efectos que la
misma tendria en los ingresos operacionales del emisor.

Ademas, si bien.la disolucién y liquidacion de Central Tumaco S.A. no produjo una
merma en los ingresos recibidos por Inversiones Venecia S.A. por la venta de la
cafia de azlcar, ello no significa que, para la época en la que se conocid dicha

circunstancia, tal hecho no debiera ser considerado como un problema que pudiera
afectar la marcha de Inversiones Venecia S.A.

Se insiste, el articulo 5.2.4.1.5. del Decreto 2555 de 2010 o que exige es informar
al mercado cualquier situacion que tendria en cuenta por un experto prudente y
diligente al comprar, vender o conservar los valores del emisor o al momento de
ejercer los derechos politicos inherentes a estos, y en particular, cuatqmer evento
que tenga la potencialidad de alterar la continuidad del respectivo emisor (literal d,
numeral 2°), como lo era en este caso, precisamente, el hecho de que el Gnico
comprador de la cafia de Inversiones Venecia S.A. entraria en causal de disolucién

y liquidacién, y no solamente, como al parecer entiende la libelista, aquellas
afectaciones o perjuicios ya materializados.

Tampoco es de recibo lo argumentado en cuanto a la clausula “Continuidad del
Contrato con Causahabientes” de la Oferta Mercantil suscrita entre Central Tumaco
S.A. e inversiones Venecia S.A., segln la cual “Una vez aceptada Ja presente oferta,
si INVENSA S.A. o Cenlral Tumaco S.A. se liquidan durante la ejecucion de la
misma, ef liquidador... o quienes en el acto de liquidacion tuvieren el carécter de
causahabientes, o herederos o cesionarios, cumpliran la totalidad de las

obligaciones que provengan de la ejecucion por la aceptacion de la presente
oferta'?4,

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 218 del Cédigo de Comerceo dispone
que las sociedades comerciales se disolveran, entre otras causas, “1. Por
vencimiento del término previsto para su duracién en el contrato, si no fuere
prorrogado vélidamente antes de su expiracién”, mientras que el artlculo 222 ibidem
establece que “Disuelta la sociedad se procedera de inmediato-a su liquidacion. En
consecuencia, no podra iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y

conservara su capacidad juridica anicamente para los actos necesanos a la
inmediata liquidacién (...)". .

Por ello, Central Tumaco S.A., una vez vencido el término de su duracion, vale decir,
el 16 de abril de 2014, no podia seguir funcionando normalmente ni realizar mas
operaciones propias de su objeto social, sino que, por el contrario, splamente podia
realizar los actos tendientes a su liquidacién,

24 Falio 7 del expediente.
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Y si bien el numeral 1° de! articulo 238 del Codigo de Comercio,. que invoca la
libelista, prevé que (...} los liquidadores procederan: “1) A continuar y concluir fas
operaciones sociales pendientes al tiempo de la disolucion (...)", ello no significa
que pueden seguir realizando las operaciones propias del objeto social.de . la
compafiia en liquidacion y, menos aun, de manera indefinida, amén de que la norma

lo que busca es que, justamente, concluyan las operaciones que se encontraban
pendientes al momento de la disolucion.

Es asi como, el hecho,de que el Liquidador de Central Tumaco S.A., segun lo
dispuesto en la norma mercantil en cita, pudiera atender las obligaciones adquiridas
en virtud de Ja Oferta Mercantil aceptada por Inversiones Venecia S.A., no implicaba
una autorizacion.para desarroliar normalmente y de forma ilimitada el objeto social,
lo cual reafirma gue la posible disolucion vy liquidacion de_aquella sociedad, podia
afectar en un momento dado la marcha de Inversiones Venecia S.A,, ya que, se
reitera, era el Unico comprador de la cafa que producia.

En este sentido, es oportuno retomar lo sefialado. por la Superintendencia de

Sociedades en concepto nimero 220-000046 del 5 de enero de 2009, respecto del
mencionado articulo 222,-asi: :

“De acuerdo con Ios articulos antes franscritos, una vez disuelta una sociedad no es
juridicamente viable que la misma inicie nuevas operaciones en desarrollo de su objeto
social, habida cuenta que su capacidad se resfringe a la realizacién de los aclos tendientes
a su inmediafa liquidacion. No obstante lo anterior, la ley faculta al liquidador para que
continué y concluya. las operaciones pendientes al tiempo de la disolucién, por lo que el
mismo, por regla general, podra terminar de ejecutar los actos ¢ contratos celebrados
antes de gue la sociedad quedara disuelta, claro estd, siempre que tal situacion no
implique Ia prolongacién en el objefo social, pues en tal caso estaria desconociendo
el mandato contenido en el articulo 222 del Cédigo de Comercio, valga reiterar, aquel
por virtud del cual la sociedad disuelta solo tiene capacidad juridica para realizar
los actos y contratos tendientes a su inmediata liquidacion”. (Resaltado extratextual).

Siendo ello asi, resulta claro_que lo estlpulado en la clausula. “Continuidad del
Contrato con Causahabientes” tampoco eximia al sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ de su deber de reportar como relevante la informacion
relacionada con la entrada en causal de disolucion y liguidacion de Central Tumaco
S.A., lo cual, como se explicd, podria afectar el negocio-de Inversiones Venecia
S.A., aun al margen de que el Liquidador concluyera las operaciones pendientes.

Por ditimo, frente al argumento que plantea la recurrente en el sentido de que
divulgar al mercado una informacién que no resultaba relevante habria podido incidir
en el orden publico econdmico, generando, eventualmente, un panico econdmico,
es menester reiterar que la informacién de que trata el presente cargo si resuitaba

relevante para el mercado, en los términos del literal d) del articulo 5.2.4.1.5. del
Decreto 2555 de 2010, taE y como expltco en precedencia.

En adicién a lo anterlor y sin pretender reallzar jUICtOS de valor en temas penales
que, claramente, no sonde competencia de’ esta Entidad, cabe recordar que el delito
de panico econémico se encuentra tlplﬁcado en el artlculo 302 dei Cod[go Penal,
asi:

"Arifoulo 302. Pénico econdmico, El qus divuigue al publico o reproduzca en un medio o
en un sistema de comunicacion pubﬂco Informacién faisa o inexacta que pueda afectar
la confianza de fos chentes, usuarios, inversionistas o accmmstas de una institucion
vigilada o controlada por fa Superintendencia Bancaria o por la ‘Superintendencia de
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Valores o en un Fondo de Valores, o cualquier otro esquema de inversién colectiva
legalmente constituido incurrir, por ese solo hecho, en prisién (...)". (Se destaca).

Como puede advertirse, el panico econdmico se configura a partir de la divulgacion
de informacion falsa o inexacta, lo que de ninguna manera se predica de la
informacion cuya publicaciéon se le exigié al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ
PELAEZ, toda vez que Central Tumaco S.A., (nico comprador de la cana de aztcar
que producia Inversiones Venecia S.A., efectlvamente, quedaria incursa en causal
de disolucién y liquidacion el 16 de abril de 2014, lo que podia afectar la continuidad

de esta ultima sociedad, hecho que, en consecuencia, no puede ser considerado
como falso o inexacto,

Recuérdese, ademas, que el articulo 5.2.4.1.5. del Decreto 2555 de 2010 exige que

la informacion relevante para el mercado sea divulgada de forma veraz, clara,
suficiente y oportuna. Y en el presente caso se encuentra acreditado que, para la
epoca de los hechos: (i) Inversiones Venecia S.A. era una sociedad dedicada al
cultivo especializado de la cana de azlcar; (ii) que dicho producto era vendido en
su totalidad a Central Tumaco S.A., y (iii) que Central Tumaco S.A. quedaria incursa
en causal de disolucidn y posterior liquidacion debido al vencimiento del término de
su duracion el 16 de abril de 2014, o cual, ademas de ser del todo cierto, resuitaba
del mayor interés para todos los agentes del mercado de valores.

En consecuencia, no cabe aducir que el suministro de la referida informacion podia
alterar el orden plblico econdémico y generar, eventualmente, un panico econdmico,
en la medida en gue, no solo no se trataba de informacion falsa o engaiiosa, sino
que correspondia a una situacidn que claramente podia afectar la continuidad de la
sociedad Inversiones Venecia S.A. y que, por ende, seria considerada por un
experto prudente y diligente al comprar, vender o conservar los valores emitidos por
dicha sociedad al momento de ejercer los derechos politicos inherentes a estos.

Asi las cosas, concluye este Despacho que los argumentos planteados por la
impugnante respecto del primer cargo no estan llamados a prosperar.

5.2.4.2, Segundo cargo. Informe de gestion.

En este cargo se le reprochéd al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ la
siguiente situacion:

(...} el informe de gestion a que se refiere la ley 222... debe.inciuir no solamente un
diagnéstico sobre lo ocurrido en el ejercicio que concluye, sino también un anélisis sobre
las perspectivas futuras o proyeccién de la sociedad.

En ese sentido el numeral 2 del artlculo 47 de la Ley 222 de 1995 sefiala que ‘El informe-
debera incluir... indicaclones sobre: {...) 2. La evolucién previsible de la sociedad’,

No obstante lo anterior, al revisar el informe de gestion presentado a la asamblea de
accionistas celebrada el 28 de marzo de 2014 no se encuentra mencién relativa a la
posible disclucion y posterior estado de liquidacién de Central Tumaco S.A.

Dicho asunto reviste especial importancia en la medida en que segun comunicacién
2014028753-001-000 def 21 de abril de 2014 'INVERSIONES VENECIA S.A. se dedica al
cultivo especializado de cafla de azdcar la cual vends en su totalidad a Central Tumage
S.A.' De acuerdo con la Informacién del estado de resultados preparatio por el periodo de
enero 1 a diciembre 31 de diciembre (sic) de 2013 '(..) £l porcentaje de [os ingresos
anuales que percibié INVERSIONES VENECIA S.A. respeclo de la sociedad Central
Tumaco S.A. {...)" corresponde al 74,1% de sus ingrasos totales de dicho deodo.
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En consecuencia, en principio el :nvesfrgado habria faltado af deber a su cargo contemdo
en numeral 2 del articulo 47 de la Ley 222 de 1995, asunto que implicaria.la comision de ~

la infraccion descrita en el literal g) del articulo 50 de la Ley 964 de 20055, (Subrayado
textual)

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apetante reitera que, como no existio un
riesgo de afectamon para Inversiones Venecia S.A. por cuenta de la disolucién y
posterior llqmdacmn de Central Tumaco S.A., no era necesario incluir dicha
circunstancia en el informe de gestidn, este Despacho se remite, a su vez, a lo
indicado en el numeral anterior en sentido contrario.

Y es que, como alli se explicd, el 16 de abril de 2014 venc:a el término de duracion
de Central Tumaco S.A., lo cual la colocaba en causal de disolucion y liquidacion,
situacion que por si sola tenia la potencialidad de afectar la continuidad de
Inversiones Venecia S.A., en tanto que la posible desaparlcmn de su principal fuente
de ingresos podia incidiren sus flujos de efectivo y, por ende, en el desarrollo normal
de sus negocios, independientemente de los mecanismos de mitigacion del riesgo
que pudieran estarse considerando frente a tal evento.

Por lo anterior, resulta evidente, en lo que respecta a este cargo, que dicha situacion
debid ser incluida por el Representante Legal de Inversiones Venecia S.A. en el
informe de gestion rendido a la Asamblea General de Accionistas el 28 de marzo de
2014, ya que dicho documento debe contener “(...) una exposicién fiel sobre la
evolucion de los negocios y la situaciéon econdémica, administrativa y juridica de la
sociedad”, y en particular, “2. La evolucién previsible de la socredad” en los términos
previstos en el articulo 47 de la Ley 222 de 1995,

Cabe agregar que para la fecha en que el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ
PELAEZ suscribi6 el informe de gestion, esto es, el 25 de enero de 2014, el cual fue
presentado a la Asambiea General de Accionistas el 28 de marzo del mismo aiio?8,
el Ingenio Pichichi S.A. no habia ratificado su decision de comprar la cafia producida
por los proveedores de Cenfral Tumaco S.A. mediante la subrogacion de las ofertas
mercantiles. Por ello, resulta claro que dicha subrogacién no pudo ser tenida en
cuenta por el investigado para suponer que la posible disolucion y liquidacion de
Central Tumaco S.A. no implicaba un riesgo o afectacion para Inversiones Venecia

S.A.

Finalmente debe advertirse que lo expuesto por Ia recurrente sobre la supuesta
vulneracién del principio de non bis in idem, sera anahzado por este Despacho en
el numerai 5.2.5. de la presente Resolucmn

Asi las cosas, concluye este Despacho que los’ argumentos planteados por la
libelista respecto del segundo cargo tampoco estan Iiamados a prosperar.

5.2.4.3. Tercer cargo. Informacnon relevante relacmnada con las decnsmnes
adoptadas por Ia Junta Dlrectlva el 19 de ]uho de 2014

Antes de evaluar los argumentos de la libelista, debe advertirse ‘que, tai y gqmo
consta en el Acta No. 341 correspondiente a la reunién de la Junta Directiva de
Inversiones Venecia S.A. efectuada el 19 de julio de 2014, dos directores solicitaron

25 pagina 8 del pliego de cargos.
% Folios 45 a 48, reverso, del expediente,
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autorizacion para enajenar la totalidad de sus acciones en esa sociedad, con el fin

de participar como aceptantes en la Oferta P{blica de Adquisicion (OPA) realizada
por el Ingenio Mayaguez

Dicha solicitud fue negada por unanimidad por la Junta Directiva, en la medida en
que los solicitantes “(...) han sido y son administradores algunos desde 2009, y
siendo administradores firmaron un preacuerdo de venta de la totalidad de sus
acciones en Invensa S.A. que constituye un verdadero confrato de compraventa. En
tal sentido la autorizacién solicitada pretende subsanar una situacién de hecho que
se ha consumado, que ha tenido efectos significativos en la sociedad y el
comportamiento de la accién, y el intento por subsanar la irregularidad comprueba
ef conflicto de interés de los administradores solicitantes y pone de presente una

presunta violacién del art. 4040 (sic) del Codigo de Comercio y del art. 23 de la Ley
222 de 199577,

Por lo anterior y como quiera que la situacion descrita no fue informada al mercado
a través del Registro Nacional de Valores y Emisores (RNVE), en este cargo se le
atribuy6 al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ el incumplimiento del articulo
5.2.4.1.5 del Decreto 2555 de 2010, literal b), numeral 2°, pues esta norma dispone,
en cuanto a la situacion juridica de los emisores, que deberan divulgarse las “(...)

Decisiones relevantes de la asamblea de accionistas y junta directiva u érganos
equivalentes” (se destaca).

Ahora bien, como en el recurso de apelacién se aduce que lo decidido en esa
oportumdad por la Junta Directiva de Inversiones Venecia S.A. derivd de la
prohibicion prevista para los administradores en el articulo 404 del Codigo de
Comercio Y que, por lo tanto, no correspondia al concepto de informacion relevante,
es necesario advertir, en primer lugar, que el citado articulo 5.2.4.1.5 no establece

excepcion alguna relacionada con la aplicacion de dicha prohibicién o de cualquler
otra.

Nétese que la norma simplemente exige publicar las decisiones relevantes de la
junta directiva, sin consideracién alguna a las razones que habria tenido en cuenta

ese oOrgano social al momento de adoptarlas, como lo seria, en este caso, la
disposicién que invoca la apelante.

Ademas, la referida decision permitia vislumbrar facilmente el estado de las
negociaciones originadas en la Oferta Publica de Adquisicion (OPA) lanzada por e
Ingenio Mayagliez sobre las acciones en circulacién de Inversiones Venecia S.A.,

lo cual evidencia la importancia de tal decision, en tanto que la misma podia mczdzr
en las determinaciones que tomaran al respecto los deméas accionistas de la

sociedad o las decisiones de inversion que pudieran considerar los demas agentes
del mercado.

Es asi que la decision de la Junta Directiva de Inversiones Venecia S.A. no estaba
disponible para todos los acclomstas los potenciales mversnonlstas .y los_distintos
agentes que participaban en ese momento en el mercado; quienes evalian ese tipo

de situaciones al momento de reallzar cualquier negociacién con los valores de un
emisor.

2 Folio 74 del expediante.
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En consecuencia, comparte plenamente este Despacho las conszderamones
expuestas por el A quo sobre este asunto, asi:

‘Resulta de la mayor importancia, y de alli su relevancia para el mercado de valores, el
hecho de que la junta directiva hubiese negado la autorizacién para vender las acciones a
personas que contaban-con la doble condicién de administrador y accionistas con una
participacién importante dentro de la composicién - accionaria del emisor, pues esa
informacién podia incluso haber servido como derrotero para los demds accionistas
interesados en participar en la Oferta de Adquisicion presentada por Mayagu'ez SA.

En efecto lo resuelto en la reunion de junta del 19 de julio de 2014, tenia potencialidad de.
incidir directamente en los resultados de la OPA lanzada sobre las acciones en circulacion
de Inversiones Venecia S.A., pues como se indicé en precedencia, serfa tenida en cuenta:
por los accionistas mfnorftarios al momento de decidirse a participar o no de fa oferta:de:
adquisicién, opcién que fue cercenada con el obrar omisivo del investigado™®,

Por lo demas, en cuanto a Io afirmado por la recurrente sobre la posible renunma de
los sollcatantes a su.cargo de directores, debe aclararse que el reproche formulado
al seflor EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ no se sustentd en el hecho de no
haber publicado como relevante dicha posibilidad.

Es asi como, si bien el A quo aludid a la eventual renuncia de dichas personas,
simplemente lo hizo para poner de presente la relevancia que tenia la decision que
habia adoptado la Junta Directiva el 19 de.julio de 2014 y, por ende, la necesidad
de haberla publicado conforme a la normat:wdad.apllcab[e, tal. y como se advierte,
por ejemplo, en el siguiente aparte del pliego de cargos

"(...) A juicio de esta Despacho dadas las circunstancias, del emisor, Ia dec:sron
referida, consistente en negar afos administradores la autorizacién para la venta de
ias acc:ones constttuye una dec;s:on relevante de Ia Junta d:rect:va

En efecto como se puede advertir en el numeral 4.1.3. del presente escrito, dicha decision .
implicaria la eventual renuncia de los administradores que suscribieron ef documento

denominado ‘PREACUERDQ PARA LA VENTA DE ACCIONES EMITIDAS POR INESA, .
INVENSA, AGROGUACHAL Y COMPANIA AGRICOLA SAN FELIPE CELEBRADO

ENTRE MAYAGUEZ S.A. Y JUAN EDUARDO ZULUAGA Y OTROS' publicado como

informacién relevante el 24 de abril 20142, (Negnlla fuera de texto)

Asi las cosas, concluye este Despacho que los argumentos p!anteados por la
apelante sobre el tercer cargo tampoco estan llamados a prosperar. :

5.2.4.4. Cuarto cargo. Informacioén relevante relac:onada con el nombramlento
del Gerente y del Subgerente de- lnversuones Venec:a S.A.

En relacion con Eos argumentos expuestos por la recurrente en-este punto, sea lo

primero retomar el concepto de la violacion del cuarto cargo formulado aI sefor
EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ :

. rewsados -los ' reportes- o’e mformac;én relevante transmmdos el RNVE _por’.
Inversiones Venecia S.A., entre el 30 de julio de 2013 y 2 de sepliembre de 2014, se :
evidencio que solo hasta el 29 de agoslo de 2014, se divulgo por el mecanismo, d:spuesto‘
para el efecto que ‘En reumén del 18 de julio 2014 la junta directiva nombré como Gerente
y Subgerente 'a ‘los Dres. Lma Marfa Tello L:breros y Remafdo Arango Gémez,
respectivamente’. '

28 Hojas 14 y 15 de la Resolucion No. 0267 de 2017,
29 Pagina 12 del pliego de cargos,



SUPERINTENDENQIA FINANCIERA DE.COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO  _.i» 1930 ©E 2918 . Pagina2e

Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacnon interpuesto por el seiior. EDGAR
HERNAN MENDEZ PELAEZ contra la Resolucién No. 0267 del 17 de febrero de 2017.

A juicio de este Despacho dicha situacién debié ser divulgada al mercado como
informacién refevante de manera inmediata a su ocurrencia. No obstante, como se puede

advertir en el parrafo anterior, solo se hizo publica por el mecanismo en comento 41 dias
después de su ocurrencia. (...).

Por lo expuesto, se conciuye que en principio el doctor EDGAR Hernan Méndez Peléez al
parecer incumplié el deber a su cargo establecido en el numeral 3 del literal b) articufo
5.2.4.1.5 del Decreto 2555 de 2010".

En ese contexto, se advierte que el argumento de que los nombramientos de los
sefiores Lina Maria Tello Libreros como Gerente de Inversiones Venecia S.A., y
Reinaldo Arango Gémez, como Subgerente, Gnicamente debia divulgarse en el
Registro Nacional de Valores y Emisores (RNVE) cuando quedaran mscrltos en el
registro mercantit, no puede aceptarse.

Lo anterior, en la medida en que el literal b), numeral 3°, del articulo 5.2.4.1.5. del
Decreto 2555 de 2010, que se citdé como violado en este caso, establece
expresamente que debe divulgarse al mercado como informacién relevante “(...}
Nombramiento y remocidn, asi como renuncias, de los administradores o del revisor
fiscal”, sin aludir a ninguna condicion o formalidad adicional, como lo seria su
posterior inscripcién en la respectiva Camara de Comercio.

Asi, dado que el nombramiento de los sefiores Tello Libreros y Arango Gémez se
produjo el 19 de julio de 2014, tal y como consta en el Acta No. 341°de la Junta
Directiva de Inversiones Venecia SA. dicha novedad debid' ser publicada
inmediatamente por parte del sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ, en su

calidad de Representante Legal, conforme a lo establecido, ademas, en el articulo
5.2.4.1.6. del mismo Decreto.

En efecto, esta disposicion prevé que “La informacién relevante deberd ser
divulgada a través de la pagina web de la Superintendencia Financiera de Colombia,
de conformidad con el procedimiento que establezca esta entidad, inmediatamente
se haya producido la situacion o una vez el emisor haya fenido conocimiento de
esta, cuando esta se hubiere originado en un tercero”, sin que sea posible, en
consecuencia, demorar su publicacion y, menos aun, por razones no previstas en
la normatividad que rige la publicacién de informacién relevante.

Entonces, si la Junta Directiva de Inversiones Venecia S.A. designé a los citados
funcionarios el 19 de julio de 2014, dicha decision, conforme a las normas antes
citadas, debid haberse divulgado inmediatamente al mercado, y no al mes siguiente
comao se puso de presente en el pliego de cargos (29 de agosto de 2014), con el
argumento de que los nombramientos solamente serian oponibles a terceros
cuando fueran inscritos en la Camara de Comercio de Palmira.

De hecho, lo que se advierte es que la designacién de los sefiores Tello Libreros y
Arango Gomez fue publicada en el Registro Nacional de Valores y Emisores (RNVE)
el 29 de agosto de 2014, aun cuando su inscripcidn en la Camara de Comercio de
Palmira no se habia llevado a cabo, amén de queesta solamente se efectud hasta
el 22 de septiembre del mismo aiio, segln la informacion que igualmente aparece
alli registrada. Lo anterior, pone de mamf‘ esto, entonces, que Inversiones Venecia
S.A. procedid de manera diferente a como se aduce ahora en el recurso de
apelacion.
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Asi las cosas, concluye este Despacho que los argumentos expuestos por la
recurrente respecto del cuarto cargo tampoco estéan llamados a prosperar.

5.2.5. De la supuesta violacion del principio de non bis in idem.

El principio del non bis in idem, como parte del debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, se concreta en la prohibicién de la duplicidad

de juzgamiento a una persona y, por ende, de la doble sancién, por un mismo
hecho?.

Al respecto, conviene traer a colacién los elementos que definen dicho postulado,

acudiendo para ello a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional en
providencia C-244 de 1996:

“Este principio ~non bis in idem - que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctring, tiene
como objetivo primordial evitar la duplicidad de sanciones, sélo tiene operancia. ‘en los

casos en que exista identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la
cual se le hace la imputacién.

‘La identidad en la persong sagnmca que el sujeto mcrrmmado debe serla m.'sma persona
flSlC& en dos procesos de la misma indole.

La identidad del objeto esta construida por la del hecho respecto del cual se solicita
fa aplicacidn del correctivo penal. Se exige enfonces la correspondencra en la
espec:e factica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza.

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de Ia iniciacion del proceso sea &l
mismo en ambos casos’ 1. (Negrilla fuera de texto).

Posteriormente, la misma Corporacion se pronuncm sobre ei tema en sentencza T-
162 de 1998, al sefialar que:

“(...) Como quiera que el significado primigenio de los principios de non bis in idem y de’
cosa juzgada consiste en impedir que los hechos o conductas debatidos y resueltos en un
determinado proceso judicial vuelvan a ser. discutidos por ofro funcionario en un juicio -
posterior, esta Corporacién ha considerado que la relacion que debe existir entre los
hechos, el objeto y la causa de esos dos procesos debe ser de identidad. En efeclo, Ia
jurisprudencia sefiala que debe tratarse de motivos idénticos, de juicios idénticos, del
misrmo hecho, del misme asunto o de identidad de objeto y causa. Asl, por efemplo, la’
Corte ha estimado que no se violan los principios constitucionales en comento cuando una
misma conducta es juzgada por dos jurisdicciones diferentes con base en normas de
categoria, contenido y alcance distintos (...)"2. (Lo subrayado. es original del texto y io
resaltado es de este Despacho).

Y mas recientemente, en sentencia C-181 de 2016 la Corte Constitucional
manifesté lo siguiente:

- “El principio del non bis in Idem se encuentra consagrado en el numeral 4° del art:culo 29
Superior, segun el cual... Este principio se conoce porla ,runsprudenc:a de @sla Corte como

- la-prohibicién de doble incriminacion, la cual tiene una estrecha re!ac:én con la institucion -
de la cosa juzgada. {...)

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en septencia del. |
. 26 de marzo de 2007. Proceso No. 25629 expresd que este pnnc:p;o comprende !os )
siguientes elementos:

3 Cfr, Jaime Ossa Arbeldez, Derecho Administrative Sanclonaterio, Ed. Legis, péglnas 324 a 340,
31 M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz, Exp. D-1058,
32 M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, Exp. T-149814.
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‘Una. Nadie puede ser investigado o perseguido dos o més veces por el mismo hecho, por

un mismo o por diferentes funcionarios. Se le suele decir principio de prohibicién de doble
o multiple incriminacién.

Dos. De una misma circunstancia no se pueden extractar dos o mas consecuencias en

contra def procesado o condenado. Se le conoce como prohibicion de la doble o muh‘:p!e
valoracion.

Tres. Ejecutoriada una sentencia diclada respecto de una persona, ésta no puede ser
juzgada de nuevo por el mismo hecho que dio lugar al primer fallo. Es, en estricto sentido,
el principio de cosa juzgada.

Cuatro. Impuesta a una persona la sancién que le corresponda por la comisién de una
conducta delictiva, después no 'se le puede someter a pena por ese mismo
comportamiento. Es el principio de prohibicion de doble o maltiple punicion.

Cinco. Nadie puede ser perseguido, investigado, juzgado ni sancionado pluraimente

por un hecho que en estricto sentido es dnico. Se le denomina non bis in idem
material’. (..} .

Ahora bien, en relacion con el universo de aplicacién del citado principio, la Corte ha
expresado.que no se encuentra delimitado por las disposiciones penales, pues este
forma parte del derecho al debido proceso sancionador, por tal razén se aplica a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, es decir, a todo ef universo del
derecho sancionatorio. (.. )", (Negrilla extratextual).

Como se advierte el principio delnon bis in idem.se fundamenta, entre otros
elementos, en la identidad del hecho respecto del cual se impone una doble sancion,

no asi de la relacién que pudiera existir entre dos supuestos facticos distintos, como
al parecer se asume en el recurso de apelacion.

Es asi como, ‘encuentra este Despacho que el A quo no sancioné al sefior EDGAR
HERNAN MENDEZ PELAEZ dos veces por un mismo hecho, por lo que no vuinerd
el principio de non bis in idem, habida cuenta que los supuestos facticos de que
tratan los cargos primero y segundo, si bien tienen relaciéon con la situacién de
Central Tumaco S.A., son completamente diferentes, conforme pasa a exponerse.

Primer cargo: En este cargo se le reproché al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ
PELAEZ el incumplimiento de lo establecido en el literal d), numeral 2°, del articuio
9.2.4.1.5 del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el articulo 5.2.4.1.6
ibidem, por haber divuigado. tardiamente Ia informacion relevante relacionada con

la posible disolucion y liquidacion de Central Tumaco S.A. por venc1m|ento de su
término de duracion.

Recuerdese, en este sentido, que en el pliego de cargos se indicd que ¥...)
revisados los reportes de informacion relevante trasmitidos” al RNVE, por
Inversiones Venecia S.A., entre el 30 de julio de 2013 y 2 de septiembre de 2014,

se evidencié que solo hasfa el 30 de abril de 2014, se divulgé que ‘Central Tumaco
S.A. quedé disuelta y en estado de liquidacién debido al vencimiento del término de
su duracion que de acuerdo a sus estatutos era el 16 de abril de 201434,

Segundo cargo: En este cargo se le reproché al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ
PELAEZ el incumplimiento de I dispuesto en e! numeral 2° del articulo 47 de |a Ley

33 M.P.: Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, Exp. D-10946.
% Pagina 5 del pliego de cargos.
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que les impone, entre otros, los deberes de realizar los esfuerzos conducentes al
adecuado desarrollo del objeto social y velar por el cump!tmlento de las normas
legales y estatutarias que rigen a la sociedad.

Es asi como, uno de los propésitos de la reforma introducida al ordenamiento
mercantil én esta materia consistié en la profesionalizacién de la actividad de los
administradores, a través, justamente, del establecimiento de un estricto catalogo
de deberes que permitlera el adecuado funcionamiento de las sociedades a’su
cargo y, en consecuencia, la proteccién de los socics, empleados y el publico en

general, tal y como se expreso dentro de! tramite legislativo de la futura Ley 222 de
1995:

“La necesidad de abandonar los modelos tradicionales de responsabilidad referidos al
buen padre de familia, que hoy resultan disueltos, para acoger como nuevo patrén eldel -
correcto y feal empresario, ha llevado a proponer un acépite sobre administradores. Una
mejor proteccion del crédito, del piiblico, de los trabajadores y de los mismos socios
hace indispensable detallar y precisar las funciones y responsabilidades de los
administradores asi como las consecuentes acciones de responsabilidad, puesto
que es claro que tales funcionarios detentan hoy inmensos’ poderes y adoptan
decisiones de profundas implicaciones sociales, que como es de esperar deben
cefiirse a un estricto cédigo de conducta, que resulta concordante con las normas de
rendicién de cuentas previstas en el capitulo de estados financieros (...)"8. (Negrilla fuera
de texto).

En este orden, puede afirmarse que los administradores estan obligados a
desplegar una conducta activa y positiva con el fin de lograr el cumpllmlento de las
normas que rigen a la sociedad, por lo cual su participacién, bien por accién o por
omision, en actos que conlleven la violacion de tales normas, les genera
responsabilidad, no solo ante la sociedad, sus accionistas o terceros, sino también

ante esta Superintendencia cuando se trata de sociedades sometidas a su control,
como es el caso de Inversiones Venecia S.A.

Sin embargo, conforme a lo expresado en los numerales anterlores, 2| sefor
EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ no desplegé una conducta orientada al
estricto cumplimiento de las disposiciones legales, lo cual, se resalta, llevo a que los
participes del mercado de valores no hayan podido conocer oportunamente varios
asuntos relevantes para la toma de sus decisiones.

Por lo demas y como quiera que la impugnante aduce, en relacion con la buena fe,
que el investigado no tuvo la intencién de causar agravio a la compaiiia 0 a sus
accionistas, es necesario anotar que en el ambito del derecho administrativo
sancionador, en el cual actua esta Supernntendenc:a el régimen de responsabilidad
aplicable es el objetivo, esto es, aquel que prescinde de la evaiuacion de factores

subjetivos como la culpa, el dolo o la intencién con la que haya obrado el agente
infractor.

Es a5| como, tratandose de actuamones adelantadas por esta Supenntendenc:la el
propio Ieglslador establecio, en el literal k) del numeral 4° del articulo 208 del
Estatuto Organico de! Sistema Financiero, aplicable a esta actuacién por expresa
remision del articulo 59 de la Ley 964 de 2005, que la valoracién de las pruebas
dentro del procedimiento sancionatorio debe realizarse “(...) atendiendo_a la

naturaleza administrativa de fa infraccién, Ia indole objetiva de la responsabilidad

% ponancia para segundo debate en la Cémara de Representantes, Gaceta del Congreso No. 61 del 26 de abril
de 1995,
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222 de 1995, por no haber lncluzdo en el informe de gestton rendldo ala Asamblea

de Accionistas la evolucion previsible de Inversiones Venecia S.A. por cuenta de la
situacion de la referida sociedad.

Asi es, en el concepto de la violacion del cargo, se afirmd expresamente que (...)
al revisar el informe de gestion presentado [por el investigado] a la asamblea de
accionistas celebrada el 28 de marzo de 2014 no se encuentra mencién relativa a
la posible d:soluc;on y postenor estado de hqu;dac:on de Central Tumaco S.A."%

En este orden, resulta evidente que los hechos cuestionados en cada uno d_e los
cargos eran completamente distintos, tanto asi que implicaron el desconocimiento
de lo dispuesto en normas igualmente distintas, amén de que una cosa es ho
suministrar oportunamente informacién relevante al mercado y otra, muy diferente,

ne incluir un aspecto exigido legaimente en el mforme de gestlon que deben rendir
los admlnlstradores de ias soc:edades '

Corolario, de lo anterior es que no existe ‘identidad de hechos sancionables”, en
palabras de la Corte.Constitucional, razon suficiente para concluir que con las

sanciones impuestas por los referidos cargos no se vulnero el invocado principio de
non bis in idem.

5.2.6. De la responsabilidad del Representante Legal.

En relacion con lo argumentado sobre este aspecto, es menester precisar, en prlmer
lugar, que el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ no fue investigado ni
requerido en expilcacmnes por el eventual mcumpilmlento de los deberes de
conducta consagrados en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, sino
especificamente, por la infraccion de lo previsto en e articulo 5.2.4.1.5, numeral 2°
del literal d), y numerales 2° y 3° del literal b), del Decreto 2555 de 2010, en cuanto
a la divulgacion de informacion relevante al mercado de valores, asi como por el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 47 de la citada Ley 222,
que preveé los aspectos que deben lnclulrse en el lnforme de gestién.,

Siendo ello asi, resulta claro que el analisis que efectia la recurrente en este punto
con apoyo en lo expresado por la Superintendencia de Sociedades, en cuanto al
alcance de aquellos deberes, no es procedente en la presente actuacion, amén de
que no se ref iere a !as infracciones atribuidas en concreto al :nvest:gado

Asl, por ejemplo, eI argumento de que el 1nvestlgado adelantd 1. )todos los actos
tendientes a proteger los intereses de Ia compama ‘a partir de “alternativas
comerciales 'y “juridicas” que aseguraron ‘su fortalecimiento patnmomal y
continuidad”, no guarda relacién alguna con lo que aqui se debate. Y es que, se
insiste, la responsabilidad que se le atribuyé no derivd de manera genérica de sus
actuaciones como administrador, sino de un aspecto especifico propio de las
sociedades emisoras de valores, como lo era la d ivulgacion oportuna de informacién

relevante yia presentacmn compieta de[ mforme de gestlon a los accnomstas de
Inverswnes Venec:1a S.A.

En todo ‘caso, no sobra sefialar que el ‘citado articulo 23 de la Ley 222 de 1995 no
solo les exige a los administradores obrar de buena fe, con'lealtad y con la dellgencaa
de un buen hombre de negocios, aspectos a los que se refiere la impugnante, sino

3 Pagina 8 del pliego de cargos.
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correspond:ente y los propdsifos perseguidos por el régimen sancionatorio”
(resaltamos)

Este lineamiento, ademas ha sido reconocido por la 1unspruden0|a de Io
contencioso admlmstratlvo en diversos fallos, en los cuales se precisd que las
sanciones administrativas no surgen de una re_sponsabxlldad culpabilista,. sinc del
logro del objetivo politico del Estado, que le impone obligaciones a quienes actiian
dentro del sector supervisado y frente al cual se requiere de objetividad. Asi, por
ejemplo, el Consejo de Estado, al decidir sobre una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de una sancion impuesta por esta
Superintendencia al administrador de una entidad vigilada, indicd que:

‘En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacién ha sostenido en

. reiteradas oportunidades que en materia del régimen administrativo sancionador, en
particular por infracciones al derecho financiero, se deben respetar estrictamente los .
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la:
Constitucion, pero en esa drea no tienen aplicacién figuras que son propias del
derecho penal, tales como el dolo o Ia culpa, la imputabilidad y-fa favorabilidad, dada "

que la naturaleza y. finalidades de cada una de estas disciplinas son diferentes™,
(Se resalta_).

Por lo anterior, en el marco de la responsabilidad objetiva, la Superintendencia
puede senalar como responsable de una infraccién a una persona sin examinar
previamente si su conducta fue dolosa o culposa, o lo que es lo mismo, sin
determinar la mtencuon que motivé su proceder, pues lo que debe establecer es que
existe una norma legal que le impone un determinado deber o prohlblmon que ha

ocurrido un hecho infractor de esa norma y que tal hecho le es imputable, tal y como
lo demostrod el A. quo en la presente actuacién.

Asi las cosas,. concluye este Despacho, que los argumentos de la apelante
analizados en este punto tampoco estan llamados a prosperar.

5.2.7. De la proporcionalidad y graduacion de la sanci()n.

Sobre este asunto, sea lo primero anotar que la Administracion, en virtud del
principio de proporcionalidad que invoca la recurrente, en efecto, debe evaluar la
gravedad de la infraccion. cuestionada para encontrar un justo medio entre dicha
infraccion y la medida a imponer, de manera que esta no resulte exagerada. Este
principio constituye, entonces, una limitante para la autoridad, en el sentido de evitar
que desborde su capacidad represiva, procurando que su decasmn sea equnhprada
frente ala mfraccuon tal y como Io ha precisado la Corte Constntucxona! asi:

() las sancrones impuestas al infractor deben guardar proporc:onahdad con la conducta’
‘sancionada. Las  autoridades jurisdiccionales gozan de un amplio margen de -
discrecionalidad en el uso del poder sancionador atribuido por fa Constitucion o la ley. No: .
obstante, este poder no es ilimitado, debe ser razonable y dejar intactos otros valores
juridicos protegidos por el ordenamiento™s,

Por su parte, el Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:.

"('.::) el principio de proporcionalidad cumple dos funciones: i) en pr"imer Iugar,'\sirve de
criterio de accion, esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos érganos de/

¥ Sala de lo Contencloso Adminlstrative, Secclén Cuarta. Sentencla del 25 de marzo de 2004, C P Dra Marla
Ines Ortiz Barbosa, radicacion 2500023240002000059501 (13495).
8 Sentencia T-254 de 1094, Exp. T-30116.
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Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacién a cada caso concrefo. ij) En
segundo lugar, es un criteric de conlrol, pues debe adoptario el juez para efectos 'de
evaluar la proporcionalidad de la respectliva actuacion administraliva. Es asi como el
principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post, en relacién con

la decision administrativa, mas ain, cuando se trata del efercicio de una potestad
de naturaleza sancionatoria,

{...) Lo anterior se resume en un juicio de adecuacién entre los hechos, el medio o
decisién adoptada y las finalidades de la actuacion, la cual busca, en todo caso,
alcanzar el interés de orden general. Pero tratdndose del derecho administrativo es
conocido que ef &mbito del principic de la proporcionalidad tiene especiales matices, pues.. -
si bien rige en todo el ordenamiento juridico, sobre todo en el .derecho_penal y
consf:tuc.'onal donde ha tenido espscial desarrollo, en el derecho administrativo ha tenido

su propia dinémica o evolucion, sobre todo con ocasién del ejercicio de la potestad
discrecional™®. {Se resalta).

Tratandose de las actuaciones sancionatorias de esta Superintendencia, el principio
de proporcionalidad se encuentra previsto en el literal a) del articulo 51 de la Ley
964 de 2005, segun el cual “(...) fa sancidén debera ser proporcional a la infraccion”.
Esto significa que presentada una infraccién menor se debe aplicar una sancion leve
y, en caso contrario, ocurrida una falta grave o muy grave, debe graduarse la misma
de manera mas severa, respetando en todo caso los limites previstos en la ley y
aplicando los criterios de graduacion que resulten pertinentes.

Aqui es donde se hace evidente el principio de proporcionalidad en la actividad
sancionatoriade la Supermtenden(:la no en el hecho de dejar de ejercer su potestad
sancionadora o de aplicar una sancidn minima aun cuando, por ejemplo se hayan
afectado seriamente los intereses juridicos tutelados por las normas que se esttman
infringidas, sino en determinar, conforme a los limites y criterios sena!ados por el
legislador, el tipo de sancién a imponer y el valor de la multa si fuere el caso.

Por eso mismo, el Consejo de Estado ha precisado que la discrecionalidad de esta
Entidad se pone de manifiesto al fijar el valor de una sancion dentro de los limites

especificos fijados por el legislador, nunca bajo el supuesto de dejar de aphcar
normas obligatorias:

(...} solo en aquellos casos en que la disposicion juridica otorgue cierta discrecionalidad
para graduar la sancién, dentro de los limites méximo y minimo allf previstos, podia la
Superintendencia fijarla, pero no abstenerse de imponer sancién alguna cuando la ley la
establece para la conducta que se sucede con violacién a lo en ella dispuesto’ o,

Pues bien, conforme al amculo 53 de la Ley 964 de 2005, esta Supenntendencla
puede imponer a quienes desobedezcan sus decisiones o violen las normas que
rigen el mercado de valores, una o varias de las mgmentes sanciones:
amonestacion, multa, suspension o inhabilitacion hasta por cinco (5) afios para
réalizar funciones de administracién, direccién o control de entidades vigiladas,

remocion del cargo, y suspensidn y cancelacion de la inscripcidn en cualquiera de

los registros que componen el Sistema integral de Informacnon del Mercado de
Valores (SIMEV).

Respecto de las sanciones personales, el articulo 55 de la misma ley prevé que
podran imponerse multas por cada infraccién hasta por el equivalente a lo sefialado

% Sala de lo Contencioso Administralivo, Secclon Tercera, Sentencia del 13 de nowembra de 2008 Rad.
68001233100019960208101(17009),

40 Sala de fo Contancioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia de! 18 de noviembre de 1994 Exp. 5460,
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en el literal b) del numeral 3° del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema
i_:inanciera41 y que, en todo caso, (...} la sancién pecuniaria minima por cada
infraccion serd equivalente a diez salarios minimos legales mensuales vigentes para
la época de los hechos (...)". ' h

Y en el presente caso, se observa que la sancién pecuniaria maxima que podia
imponer esta Superintendencia a una persona natural, para la época de los hechos
investigados, ascendia a $187.236.144 por cada infraccién, en tanto que ni siquiera
la mayor de las multas impuestas ‘al sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ
($40.000.000) alcanza a representar el 22% del tope mencionado.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que las multas impuestas al investigado
se ajustan a la normatividad aplicable, en cuanto al tipo de sancién a imponer y al

limite maximo, razon por la cual puede afirmarse que las mismas no resultan
desproporcionadas.

Ahora bien, en lo que hace a los criterios de graduacién, es necesario recordar que,
segun el inciso primero del articulo 52 de la Ley 964 de 2005, “Las sanciones por
las infracciones administrativas definidas en el capitulo anterior, se graduaran
atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables (...)" (se resalta).
Lo anterior significa que al momento de establecer la sancidon a imponer, esta
Superintendencia puede considerar uno o varios de los criterios de dosimetria alli
consagrados, siempre que los mismos sean aplicables al caso y, razonadamente,

sean los de mayor relevancia considerando las circunstancias que rodearon la
comision de la falta.

En claro lo anterior, pasa este Despacho a'referirse a los argumentos de |a apelante
respecto de los criterios de graduacion previstos en los literales g) “La dimension
del dafio o peligro a los intereses juridicamente tutefados por las normas del
mercado de valores” y h) “El grado de prudencia y diligencia con que se hayan
atendido los deberes o se hayan aplicado las normas pertinentes”, los cuales fueron

aplicados por el A quo para agravar la medida a imponer al sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ.

Asi, en lo que concierne al argumento de que la conducta sancionada no ocasiond
perjuicios ni generd riesgos o dafios a los intereses juridicos tutelados por las
normas de! mercado de valores, porque supuestamente se divulgé toda la
informacion que era relevante en los términos de ley, es preciso reiterar que, por el
contrario, el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ omitio divulgar, o publico
de manera tardia, varios asuntos relevantes acerca de Inversiones Venecia S.A. y
que, por ende, habria tenido en cuenta un experto prudente y diligente al comprar,
vender o conservar los valores de ese emisor, o al momento de ejercer los derechos
politicos inherentes a ellos.

En ese sentido, procede sedalar que las normas gue rigen ‘la divulgacion de
informacién dentro del mercado de Valo_rés pretenden garantizar la confianza del
publico en dicho mercado, la cual se edifica en la transparencia y oportunidad de la
informacién que se suministra a todos los participantes en el mismo, pues ello les

“1 '3, Sanciones (..,). b) {...) Cuando se trate de las sanciones previstas en el articulo 209 de este Estatufo, la
multa podrd ser hasta de ciento diez millones de pesos ($110.000.000) del afio 2002. {...} Las sumas indicadas

en oste nurneral se ajustardn anualmente, en el mismo sentido y porcentaje en que varie el Indice de Precios af
Consumidor suministrado por el DANE", '
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permite contar con los elementos de juicio necesarios para evaluar las distintas
oportunidades de inversion que se ofrecen. Y es que, como lo precisd la Corte
Constitucional, dicha informacion *(...) constituye una herramienta fundamental para

la toma de decisiones de los inversionistas y de quienes intervienen en el manejo y
destino del ahorro ptblico™2,

Sobre el particular, es oportuno anotar que en la exposicidn de motivos de la Ley
064 de 2005, "por la cual se dictan normas generales y se sefialan en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobietno Nacional para regular
las actividades de manejo, aprovechamiento e inversién de recursos captados de!

publico que se efectien mediante valores y se dictan otras disposiciones”, se indicé
lo siguiente:

“3.1.1. Proteccién de los Derechos de [0s Inversionistas.

La canalizacion eficiente de recursos al sector productivo es uno de los elementos
fundamentales para incrementar las fasas de crecimienfo de una economia, razén por la
cual es de vital importancia garantizar la confianza del piblico en el mercado de valores,
en sus instrumentos de captacion y en sus paricipantes. Con esta finalidad, debe
propenderse por establecer medidas adecuadas de proteccién para.los inversionistas en
la medida en que éste es uno de los principales factores que se tienen en cuenta para la
toma de decisiones de .inversion, de tal suerte que todo esquema de intervencién,
regulacion y supervisién debe tener como objetivo la proteccion de sus derechos.

Si bien la principal medida de proteccidn tiene que ver “con la existencia de
mecanismos que propendan por asegurar el flujo de informacion oportuna, exacta,
veraz y suficiente que le permita a los inversionistas conocer los potenciales riesgos
y beneficios para efectos de tomar decisiones informadas, el marco legal debe
otorgarles proteccion contra practicas engafiosas, fraudulentas o de manipulacion, asi
como las relacionadas con el uso de informacién privilegiada”. {Se resalta).

Por lo anterior, el hecho de que el sefior EDGAR HERNAN MENDEZ PELAEZ no
haya publicado en el Registro Nacional de Valores y Emisores (RNVE), o lo haya
hecho tardiamente, la informacién relacionada con la posible liquidacion del Unico
comprador de la cafia de azucar que producia Inversiones Venecia S.A..0 la
decision de la Junta Directiva de este emisor de no autorizar a varios accionistas la
venta de sus acciones, entre otros asuntos, claramente conllevé un riesgo para el
mencionado interés juridico, amén de que los participantes del mercado de valores

no pudieron conocer oportunamente tales situaciones que, habrian podido incidir en
sus decisiones.

Asi las cosas, comparte plenamente este Despacho lo expresado en la Resoluclon
recurrida en el sentido de que:

“(...) el incumplimiento por parte de los emisores de las condiciones de oportunidad en el
envlo de la informacién considerada como relevante, pone en peligro la existencia de un
mercado de valores seguro, transparente y eficiente, acorde con el cometido
constitucional, segun el cual la actividad bursétil es de interés piblico. Tan informacién es
una herramienta fundamental que sirve al mercado y a los inversionistas actuales y
potenc.'afes en la medida en que brinda elementos de juicio para discemnir adecuadamente
la mejor afternativa de inversién, frente a los riesgos que ésta lleva fmplfcrtos"“

Y en cuanto al criterio referido a la prudencia y diligencia, no puede aceptar este
Despacho la afirmacién de la impugnante, en el sentido de que el sefior EDGAR

42 Sentencia C-053 de 1995, Exp. D-682.
43 Hoja 15 de 1a Resolucion No, Q267 de 2017,
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HERNAN MENDEZ PELAEZ, en cada uno de los casos planteados, atendid sus

deberes conforme a lo consagrado legalmente en materia de mformacxon relevante
puesto que, como io anoté el A quo:

“No se observo un adecuado grado de prudencia y diligencia en la aplicacién de las normas - -
. pertinentes por.parte del investigado, en la medida en que no puso todo su empefio en. .
que se curnplieran las disposiciones normativas que regulan el mercado de valores, pues
era su obfigacion mantener informado a dicho mercado en condiciones de calidad,
veracidad, oportunidad y suficiencia sobre los aspectos refacionados en el presente acto
administrativo; cabe sefialar que no se presentaron evenlos irresistibles e imprevisibles y

juridicamente ajencs a su 6rbita funcionat que dificultaran o le impidieran cumplir con la
citada obligacions,

Por el contrario, lo que se encontro en esta actuacion fue que el investigado. no
informd, en la forma y oportunidad establecidas en la ley, varios asuntos que
resultaban de la mayor importancia para el mercado, incumpliendo con ello los
deberes que tenia su cargo como Representante Legal de ‘una sociedad emisora de

valores, sin que existiera alguna razon que justificara su conducta, tal y como se
explico lineas atras

Por lo demas, no  sobra resaltar que el A quo, ademas de los anteriores criterios,
también tuvo en cuenta aquellos que favorecian al sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ, como, por ‘ejemplo, que no obstruyd la investigacion de la
Superintendencia y no UtI|IZO medios fraudulentos en la comisién de la infraccion o
a terceros para ocultaria 0 encubrir sus efectos, lo cual explica, precisamente, que
las muitas impuestas se hayan ubicado muy por debajo del limite maximo.

Lo anterior corrobora que el A quo no desconocié el principio de proporcionalidad,
por cuanto, se reitera, dosificé la sancién a imponer observando las circunstancias
partlculares que rodearon la comision de la falta y tuvo en cuenta los criterios de
graduacion que resultaban aplicables.

Finalmente, en cuanto al argumento de que fa sancidén impuesta por el A quo,
ademas de desproporcionada, resulta confiscatoria y expropiatoria, en contravia de
lo establecido en el articulo- 34 de la Constitucion Politica, pues en la graduacion
debi6 considerar el nivel de ingresos devengados por el sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ como Representante Legal de Inversiones Venecia S.A., resulta
pertinente sefalar que la Administracién, por mandato del articulo 28 de la
Constitucion Politica, debe ajustar su actividad a la ley, razén por la cual los
mecanismos a través de los cuales pretenda lograr el restablecimiento del orden
juridico infringido deben someterse a ella.

Asl, previamente a la aplicacién de una sancién administrativa, debe existir una
norma que consagre la conducta infractora, la medida que procede y el
procedimiento que debe seguirse en cada caso, ya que nadie puede ser juzgado
sino_conforme .a leyes preexistentes. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
sefialado que "(...) la consagracién de los comportamientos reprochables
disciplinariamente o faltas disciplinarias, asi como las sanciones, los criterios para
su fijacién y los procedimientos para adelantar su imposicion, corresponden a una
materia que compete desarrollar de manera exclusiva a la ley, tanto en sentido
formal como material (...)"™® (se resalta).

4 Ho;a 25 de la Resolumén No 1624 de 2018,
4 Sentencia C-030 del 1 de febrero de 2012, M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, Exp. D-8608.
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Por Io anterior, para efectos de dosificar la sancion a imponer al sefior EDGAR
HERNAN MENDEZ PELAEZ, no era procedente considerar la circunstancia que
refiere la recurrente en su escrito adicional, esto es, el monto de los ingresos
devengados por el investigado segtin consta en el Acta No. 337 del 27 de julio de
2013 de la Junta Directiva de Inversiones Venecia S.A.%%, dado que tal circunstancia
no corresponde a ninguno de los criterios de graduacidén consagrados en el ya citado
articulo 52 de la Ley 964 de 2005.

En efecto, conforme a lo previsto en esta norma, las sanciones que puede imponer
esta Superintendencia, por las infracciones administrativas definidas en la misma

Ley, “(...) se graduaran atend:endo los siguientes cntenos en cuanto resulten
aplicables:

a) La reiteracion o reincidencia en la comision de infracciones;

b) La resrstencaa negativa u obstruccitn frente a !a aceion Jnvesngadora de superwsrén o
sancionatoria de la Superintendencia de Valores;

c) La renuencia o desacato a cumplir las drdenes impartidas por la Supenntendenc:a de
Valores;

d) La utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccién o la com:s:én de
esta por interpuesta persona ocultar Ia comision de la misma o encubnr sus efectos;

e) El que la comisién-de la infraccién pudiera derivar en un fucro o aprovechamiento
indebido, para si o para un tercero;

f} Ef que fa comisidn de la infraccién se realice por medio, con la participacion, o en
beneficio de personas sometidas a la inspeccion y vigifancia permanente de la
Superintendencia de Valores, personas que realicen las actividades sefialadas:en el
articulo 3°. de la presente ley o somelidas ‘a la inspeccién y. vigilancia de: la
Superintendencia Bancaria, o de quienes las conlrolen, o de sus subordinadas;

9) La dimension del dafio o peligro a los intereses Jrur.rahfcos tutelados por las normas de!
mercado de valores;

h) El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o'se hayan
aplicado las normas pertinentes;

i) La oportumdad en el reconocimiento o aceptacion expresos que haga el invesligado
sobre la comision de la infraccién”,

Como se observa, dentro de los anteriores factores de graduacion no se encuentra
previsto el nivel de ingresos del agente infractor, su capacidad econdmica, ni la
situacion laboral en la que se encuentre al momento de la imposicic’m de la medida

sancionatoria, asuntos personales que, por lo demas, resuitan a;enos a los hechos
investigados.

Tampoco es dable afirmar que la sancién impuesta al sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ resulta confiscatoria y expropiatoria y que, por ende, vulnera-el
articulo 34 de la Constitucion Politica, habida cuenta que‘la misma obedemo al
riguroso ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la Supermtendenc:a una

vez acredité la comision de las infracciones reprochadas y, en consecue"]cia tiene
una causa justa.

% Folios 233 a 238 del expedients.
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Al respecto, es oportuno citar parte de una sentencia del Consejo de Estado del 2
de julio de 1999, referente a la improcedencia de invocar la pena de confiscacion en
sanciones tributarias, la cual resulta igualmente aplicable al presente asunto:

"Segiin los términos de la norma (se refiere al articulo 34 de la Constitucién Politica), esta
claro que la prohibicion constitucional se refiere” a las penas que pudieran flegar. a
imponerse al sujeto infractor tratdndose de sancionar penalmente el delito de
ennquecrmrento ilicito’, y entre elfas la confiscacion, por o que ha considerado fa Sala que -
tal sefialamiento no tiene relacién con la materia impositiva, pues las sanciones que se.
derivan del incumplimiento a las obligaciones fiscales no constituyen penas, sino muftas
administrativas que se traducen en la obligacién de pagar una suma determinada de dinero
al tesoro nacional por haberse incurrido en una contravencién, y que son impuestas por fa
Administracion en desarrolfo de una facultad sancionatoria derivada de la ley.

Siendo ello asi, las sanciones tributarias que impone laley a !os administrados obligados .
a contribuir con las cargas publicas del Estado, si bien en un momento dado pueden
resultar elevadas, ello no limita la facultad sancionatoria, siempre y cuando tenga una

causa justa, circunstancia ésta titima que no ha sido desvirtuada por la demandante 47,
{Paréntesis fuera de texto).

Mas recientemente, dentro del tramite"'de’una’ tutela en la cual -un accionante
alegaba la violacién de derechos fundamentales, entre otras razones, por el monto
de la sancién que le fue impuesta por esta Superintendencia, como o aduce el
apelante en este caso, el Consejo Superior de la Judicatura expresé que: '

(...} tampoco tiene existencia aqui el otro requisito de procedibilidad de la futela como
mecanismo fransiforio; en otras palabras, se considera que el perjuicio sufrido por el
Banco, que como se dejé dicho alras no tiene la calidad de irremediable, tampoco tiene
como causa una.actuacion arbitraria o caprichosa de’ la dutoridad pubhca'
(Superintendencia Bancaria} vulneratoria de derechos fundamentales, sino que, por-
el contrario, la tinica causa de ese perjuicio es la violacion injustificada de las reglas

de encaje por parte del Banco (...), lo que hizo imperativo para ia entidad de
vigilancia y control Ia imposicion de la sancién. {...).

De la misma manera, dentro de los estrictos términos previstos en dichas normas, le
corresponde a la Superintendencia Bancaria ejercer sus funciones de vigilancia y
control, en virtud de las cuales le ha sido atribuida la facultad de imponer multas y
otras sanciones a las entidades financieras cuando a ello haya lugar, so pena de
asumir las responsabilidades de cardcter penal, disciplinario y patrimonial que su
incumplimiento generan segtin la misma ley™®2, (Negrillas extratextuales).

Corolario de todo lo anterior es que la sancion impuesta al sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ no resulta injusta y, menos aln, confiscatoria, pues la causa'de
la misma corresponde a la infraccion comprobada de las normas gue le imponian

precisos deberes en su condtmon de Representante Legal de Inversiones Venecia
S.A.

Conclusion.

Conforme a todo lo expuesto, este Despacho concluye que, contrario a lo solicitado

por la impugnante, no hay lugar a revocar o modificar la Resolucion sancionatoria
apelada.

4 Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Cuara, C.P.: Dr. Daniel Manrigue Guzman, Rad.
2500023270001183501 (9384).

4 Sentencia del 4 de abrll de 2003, Sala Jurisdicelonal Disciplinarla. C. P.: Dr. Guillermo Buane Miranda, Rad.
20039392 01-37T.
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SEXTO.- Que en mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sds partes la Resolucion No. 0267
del 17 de febrero de 2017, por medio de la cual se sanciond al sefior EDGAR
HERNAN MENDEZ PELAEZ con cuatro (4) multas por un valor total de ciento freinta

miliones de pesos ($130.000.000), por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente al sefior EDGAR HERNAN
MENDEZ PELAEZ el texto de esta Resolucién, o a su apoderado debidamente
facultado para el efecto, entregandole copla de la misma y advirtiéndole que en su
contra no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y‘CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C. Q 6 MAR 2048

EL SUPERINTENDENTE FINANCIERO,

OteesYomin >

JORGE CASTANO GUTIERREZ



